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• Uie heute imallgemeinen gültige Ansicht über die Ver- 
fasserschaft der sogenannten C ae dm on 'sehen Dichtungen: 
Genesis, Exodus, Daniel und Christ und Satan ist 
die, dass man jedes dieser vier Gedichte einem anderen Ver- 
fasser zuschreibt. 

Da sich nun vorliegende Arbeit hauptsächlich mit der 
Komposition des Gedichtes Daniel befassen wird, so kann 
es nicht zum Zwecke derselben gehören, alle die verschie- 
denen Untersuchungen und Ansichten, welche die Csedmon- 
frage gezeitigt hat, hier anzuführen. Ausserdem findet sich 
ja auch das ganze darauf bezügliche Material in treflflicher 
Weise verzeichnet in Wülker's Grundriss zur Geschichte der 
angelsächsischen Litteratur. Leipzig 1885, S. 111 flf. 

Der erste, der den Nachweis erbrachte, dass die Ge- 
dichte Genesis, Exodus und Daniel kein Ganzes bildeten, 
sondern dass ein jedes einem anderen Verfasser zugeschrieben 
werden müsse, war Götzinger.^) Seine Arbeit wurde in ge- 
wisser Beziehung wieder aufgenommen und erweitert in der 
Dissertation von Balg: Der Dichter Csedmon und seine Werke. 
Bonn 1882. Er dehnte nämlich Gotzinger gegenüber seine 
Untersuchung auch auf das vierte Gedicht , Christ und Satan* 
aus und suchte womöglich die genaue Anzahl der Verfasser 
jener Dichtungen festzustellen. In bezug auf die beiden Ge- 
dichte Genesis und Exodus bestätigen Balg's Untersuchungen 
das, was schon von anderen Forschem aufgestellt worden 
war; neu ist aber seine Ansicht in bezug auf die Kompo- 
sition des Daniel. Er versuchte als der erste nachzuweisen, 
dass im Daniel das Azariaslied eingelegt sei, d. h. dass die 



^) Gotzinger: Über die Dichtungen des Angelsachsen Csedmon 
und deren Verfasser. Göttingen 1860. Diss. 

1* 
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Verse 280 — 410 und V. 422— 427^) im Daniel interpoliert 
seien.®) Balg hat nun auch S. 2 7 ff. einige wesentliche Punkte 
zur Unterstützung seiner Behauptung beigebracht. Doch 
schien eine nochmalige, tiefer eingehende Darstellung über 
diesen Gegenstand um so wünschenswerter und gerechtfer- 
tigter, da er seine Untersuchung allein auf lexikalische 
Eigentümlichkeiten beschränkt, ohne sie über das ganze Ge- 
biet der Stilistik in umfassender Weise auszudehnen. Dazu 
kommt noch, dass seit dem Erscheinen von Balg's Disser- 
tation durch neue Veröffentlichungen von ags. Texten einige 
auch unseren Gegenständ berührende Fragen aufgetaucht 
sind, die noch der Erledigung warten.^) 

Die Gründe, die Balg zur Annahme einer Interpolation 
im Daniel geführt haben, sind kurz zusammengefasst fol- 
gende: 

1) Einmal war es die von dem übrigen ganz verschie- 
dene Darstellung der Verse 280—410 und V. 422 — 427 
(Dan. B.); so einfach und schmucklos 'die V. 1 — 280 und 
V. 427 — 486 (Dan. A.) sind, so reich poetisch, kunstvoll und 
glänzend ist B.^) 

2) Gebraucht der Dichter von A. in den ersten 280 Versen 
im ganzen nur für 12 Verse die direkte Rede, so sind in B. 



^) Hier, wie in der vorliegenden Untersuchung .ist Greins Csed- 
mon- Ausgabe zu Grunde gelegt. Grein: Bibliothek der angelsächsischen 
Poesie. Göttingen, 1857 — 1864; Bd. 1 — 4. — Grein: Dichtungen der 
Angelsachsen, stabreimend übersetzt. Göttingen, 1857 — 59; 2 Bde. 

2) Götzinger (a. a. 0. S. 33) sagt nur , „ dass das apokryphische 
Stück nach Dan. 3, 23, also das Gebet Asariae und das Gebet der 
drei Männer, in die ihm zukommende Stelle eingeschoben sei*. 

^) Nachstehende Abhandlung war schon lange von der philoso- 
phischen Fakultät approbiert, als noch ein Aufsatz von Hofer in 
Anglia, Bd. XII, 158—205 erschien, betitelt: Ueber die Entstehung des 
agls. Gedichtes , Daniel". Es war uns jedoch nicht mehr möglich, 
auf denselben Rücksicht zu nehmen, da mit der Drucklegung unserer 
Dissertation begonnen werden musste und eine Benutzung der Hofer- 
schen Arbeit vielleicht auch zu manchen Änderungen in unserer Dar- 
stellung geführt hätte. 

^) Der besseren Übersicht wegen behalten wir die von Balg ge 
brauchten Abkürzungen (A. und B.) bei. 
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überhaupt nur 33 Verse, in welchen die direkte Rede keitie 
Anwendung findet. 

3) Nehmen wir den Teil B. aus dem Gedichte heraus, 
so erhalten wir ein zusammenhängendes, im Stile gleiches 
Gedicht. 

4) A. und B. unterscheiden sich im Gebrauche der Sy- 
nonymen von „Gott", ebenso in der Phraseologie und in 
einigen syntaktischen Eigentümlichkeiten. 

Schon aus dieser Zusammenstellung wird sich das Un- 
zulängliche in Balgs Beweisführung erkennen lassen; die 
metrische Form des Gedichte» Daniel ist von ihm ganz un- 
berücksichtigt geblieben. Inwieweit aber die angeführten 
Gründe sich für die Annahme einer Interpolation in Anspruch 
nehmen lassen, wird die folgende Untersuchung darlegen. 



I. 
Terhältnis des ,,DanieP^ zu seiner Quelle. 

Das angelsächsische Gedicht Daniel ist eine poetische 
Bearbeitung des biblischen Buches Daniel und geht etwa 
bis Kap. 5, V. 23, indem hier nämlich mitten in der Rede, 
in welcher Daniel die geheininisvolle Inschrift an der Wand 
deuten soll, der Text abbricht. Es ist uns demnach unvoll- 
ständig überliefert. Vorlage war dem Dichter natürlich die 
Vulgata. 1) 

Eine Vergleichung des ags. Gedichtes mit seiner Quelle 
war von Götzinger und Ebert^) angestellt worden. Götzinger 
verglich aber nur die ungefähr den beiden ersten Kapiteln 
der Bibel entsprechenden ags. Verse mit seiner Vorlage und 
auch nur deswegen, um zu zeigen, dass der Dichter des Da- 
niel viel freier zu Werke geht, als der der Genesis. Auf 



^) Es lag mir eine Ausgabe der Vulgata von 1830, Paris vor. 

'^) A Ebert: Allgemeine Geschichte der Litteratur des Mittel- 
alters im Abendlande, Leipzig, 1875 — 1887; 3 Bde. Hier kommt na- 
mentlich Bd. III, S. 21 ff. in Betracht. 
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alles Einzelne sich dann einzulassen, meint Oötzinger, sei 
gänzlich überflüssig, nachdem man schon ans diesen ersten 
Kapiteln das Prinzip des Paraphrasten deutlich erkannt habe 
(S. 33). 

Ebert dagegen (S. 21flF. Bd. III) hat sich die zeitraubende 
Mühe, welche eine solche Vergleichung mit sich bringt, nicht 
verdriessen lassen und das ganze ags. Gedicht mit seiner 
Vorlage verglichen. — Wenn wir nun abermals eine Ver- 
gleichung mit der Quelle beginnen, so geschieht dies ledig- 
lich zu dem Zwecke, um zu untersuchen, ob wir in A. und 
B. eine Verschiedenheit der Quellenbehandlung, die man dann 
vielleicht für die Annahme einer Interpolation in Anspruch 
nehmen kann, finden oder nicht. 

Da noch einige andere Momente hinzukommen, die 
eine schrittweise Vergleichung des ags. Gedichtes mit seiner 
Vorlage für erwünscht erscheinen lassen, eine solche aber 
eine ermüdende und wenig fruchtbare Arbeit ist, so werden 
wir in den ersten Kapiteln etwas ausführlicher verfahren, in 
den anderen uns dagegen kürzer fassen, soweit es eben hier 
ohne Beeinträchtigung der Untersuchung geschehen kann. 
Die Ergebnisse von Ebert sind natürlich an den betreffenden 
Stellen dankbar benutzt worden. 

1) In einer Einleitung, die mit der auch sonst gebräuch- 
lichen Eingangsformel „gefraegn ic** beginnt, giebt uns der 
Dichter eine kurze Übersicht über die Entwickelungsgeschichte 
der Israeliten bis zur Zeit des Propheten Daniel. Die Hebräer, 
sagt er, lebten glücklich in Jerusalem unter einem an- 
gestammten Königtum. Ihnen ward ein herrliches Glück zu 
teil, solange sie den Bund ihrer Väter mit Gott halten 
wollten. Gott verlieh ihnen Macht und Mut, so dass sie 
viele Völker besiegten. Bei Weingelagen aber überwandt 
sie durch des Teufels Thaten der Stolz; sie verachteten des 
Herrn Macht (V. 1 — 21). Daher sandte ihnen der Beherr- 
scher des Himmelreiches oft zur Belehrung heilige Geister 
(Propheten). Das Volk glaubte jedoch nur eine kleine Weile 
und wählte wiederum des Teufels Kraft. Darüber war Gott 
sehr erzürnt (V. 22 — 34): Fremden Völkern zeigte er einen 



Weg in das Land, wo Salem befestigt stand. Nebnkadnezar, 
der Konig von Babylon, sammelte ein Heer und zog nach 
Jerusalem. Die Feinde eroberten die Stadt, plünderten den 
Tempel Salomo's und zogen, mit reicher Beute beladen, wie- 
der in ihr Land zurück, auch die Kinder Israels mit sich in 
die Gefangenschaft führend (V. 35—74). 

Diese Einleitung im ags. Gedichte (V. 1 — 74) dürfen 
wir wohl als vom Dichter selbständig verfasst annehmen.^) 
Wir finden auch darin manche für unseren Dichter recht 
^charakteristische Züge. Wie es auch sonst « bei den ags. 

r 

Dichtern häufig vorkommt, dass sie Anschauungen der Quelle, 
die dem Wesen und der Sitte der Angelsachsen fremd waren, 

'. ' j ** •II*' 

in die ihrigen umzusetzen pflegten, so auch in unserem Ge- 
dicht. Auf einen echt nationalen Zug hat schon Ebert (a. 
a. 0. S 22) hingewiesen, indem V. 17 f. erwähnt wird, dass 
die Juden sich der Zechlust ergaben. Ferner finden wir 
auch mehrmals, so in V. 2. 9. 56. 59ff. 65 f., die Vorliebe 
der Angelsachsen für Reichtümer und Lebensgüter aus- 
gesprochen; wissen wir ja doch, welche wichtige Rolle die 
Schätze bei dem ags. Volke gespielt haben! Auch zeigt 
uns V. 61: 

gestrudan gestreona under stänhli^^um, 

dass sich die Angelsachsen in ihrer Weise die Schätze unter 
Steinfelsen in Kellergewölben aufbewahrt dachten.^) 

2) Von V. 75 an im ags. Gedichte haben wir nun zu- 
nächst das biblische Buch Daniel als Vorlage anzunehmen. 

Die Verse 75 — 103 entsprechen in der Bibel dem 1. Kap. 
V. 1 — 21 des Buches Daniel, und es lässt sich schon aus 
dem Grössenverhältnis dieser beiden miteinander zu ver- 
gleichenden Stellen erkennen, wie sehr die Erzählung im 
Gedichte gegenüber der Quelle gekürzt sein muss. 

In V. 75 — 78 sehen wir zunächst einen Zusatz des Dich- 
ters; darin wird uns mitgeteilt, dass Nebukadnezar seine 



^) Vgl. auch Ebert, S. 21 und Götzinger, S. 29. 
*) Vgl. Ziegler: Der poetische Sprachgebrauch in den sogen. 
Casdnionschen Dichtungen. Münster 1888. Diss. S. 84 f. 
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Mannen nach Westen sandte, damit diese dort den öden 
Erbsitz nach dem Ebräervolke beherrschen sollten. 

Es heisst dann Dan. Kap. 1, V. 3 — 4: Et ait rex Asphe- 
nez praeposito eunuchorum ut introduceret de filiis Israel et 
de semine regio et tyrannorum, pueros, in quibus nuUa esset 
macula, decoros forma, et eruditos omni sapientia, cautos 
scientia, et doctos disciplina, et qui possent stare in palatio 
regis, ut doceret eos litteras, et linguam Chaldaeorum. Ver- 
gleichen wir mit dieser Stelle das ags. Gedicht (V. 79 — 87), 
so geschieht hier des Asphenez keine Erwähnung; es heisst 
hier nur V. 79: het ^ä secan sine gerefan. 

Es ist ferner weggelassen die Angabe der Quelle, dass 
die Jünglinge auch geschickt sein sollten, im Palaste des 
Königs zu stehen (d. i. ihm zu dienen), ruid für den Aus- 
druck litteras et linguam Chaldaeorum ist das den Angel- 
sachsen verständlichere ^crseft Weisheit** gesetzt. Alle die 
geistigen und körperlichen Vorzüge, welche die Jünglinge 
vor allen anderen auszeichnen sollen, finden wir nur wieder- 
gegeben in V. 81 f. durch: 

hwilc /jsere geogoöe gleawost wsere 
böca bebodes.^) 

Es wird dann allerdings in V. 88 ff. nochmals der Ausdruck 
gleawost aufgenommen und nun weiter ausgeführt. 

Die Subjektivität des Dichters macht sich in der Be- 
merkung geltend, dass Nebukadnezar sich durchaus nicht dessen 
erinnern wollte, dass er Gott für die Gaben zu danken habe, 
die ihm vom Herrn zuerteilt worden wären (V. 85 — 87). 

Aus V. 88 erfahren wir auch, daös solche Jünglinge, 
wie sie Nebukadnezar gewünscht hatte, wirklich gefunden 
worden seien, im Gegensatz zur Quelle, wo dies nicht weiter 
erwähnt wird. Dagegen wird hier nun erzählt, dass jene drei 



^) Es möge hier bemerkt werden, dass auch sonst, wo sich in 
der Quelle eine Häufung von parallelen oder synonymen Begriffen 
findet, diese Ausdrücke gewöhnlich durch einen angelsächsischen 
wiedergegeben werden, man vergleiche z.B. Kap. 2, V. 2 und V. 120 f.; 
Kap. 3, V. 46 und V. 245, Kap. 5, V. 4 und V. 7 15 f.; vielleicht auch 
Kap. 3, V. 7 und V. 179. 
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Jahre lang auf Befehl des Königs mit derselben Kost gespeist 
werden sollten, die dem Könige vorgesetzt wurde; darnach 
sollten sie ihm selbst dienen (Dan. V. ö). Hiervon wird im 
ags. Gedicht nichts erwähnt. 

Eine Änderung gegenüber seiner Quelle erlaubt sich der 
ags. Verfasser im folgenden. In der Bibel heisst es Kap. 1, 
V. 6: Fuerunt ergo inter eos de filiis Juda, Daniel, Ana- 
nias, Misael et Azarias. Im Gedicht werden aber nur drei 
genannt, V. 91 f.: 

an wses Ananias, ö^er Azarias, 
J>ridda Misael, metode gecorene. 

Wie kommt der ags. Dichter zu dieser Änderung in 
der Darstellung? Der Grund, warum Daniel hier nicht mit 
erwähnt wird, mag vielleicht in dem Bestreben des Ver- 
fassers zu suchen sein, Daniel den drei anderen Jünglingen 
gegenüber eine höhere Stellung einnehmen zu lassen^); er 
stellte sich ihn wohl auch als einen gereiften Mann vor, da 
er ihn V. 152 als „se waes ordfruma earmre läfe** bezeichnet. 
Möglicherweise auch — und das war wohl der Hauptgrund 
— mag der Dichter zu dieser Änderung dadurch gekommen 
sein, dass im weiteren Verlaufe der Erzählung in der Bibel 
stets die Geschicke der drei Jünglinge unabhängig von denen 
DanieVs berichtet werden, wie denn überhaupt von Anfang 
an die Darstellung vorzugsweise auf die Geschichte der drei 
Männer hinausläuft. 

Bei einer weiteren Vergleichung des ags. Textes mit 
seiner Vorlage finden wir ferner, dass die veränderten Na- 
men der Jünglinge (Dan. V. 7) nirgends genannt sind. Wozu 
sollte auch der Dichter den ags. Leser mit chaldäischen oder 
hebräischen Namen bekannt machen, die in der Erzählung 
von untergeordneter Bedeutung sind? In gleicher Weise 
fehlt auch der Name des Landes Sinear aus V. 2. 

Da nun Daniel mit keiner Silbe vom ags. Verfasser 

^) In der Bibel selbst wird ein Unterschied zwischen Daniel und 
den drei Jünglingen gemacht; vgl. Kap. 1, V. 17: Pueris autem bis 
dedit Dens scientiam, et disciplinam in omni libro, et sapientia: Da- 
nieli autem intelligentiam omnium visionum et somniorum. 
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erwähnt wird, so musste dieser natürlich auch die ganze 
in der Bibel folgende Episode weglassen: Daniel bittet 
hier den obersten Kämmerer Melzar, dass ihm und seinen 
drei Genossen lieber ^legumina ad vescendum et aqua ad bi- 
bendum**, als von des Königs Speise und Wein gegeben wer- 
den möchte. Melzar thut es und nach zehn Tagen findet 
er sie schöner von Angesicht und Gestalt, als alle die Jüng- 
linge, die von des Königs Speise assen (Dan. V. 10 — 17). 

Während dann in der Bibel weiter erwähnt wird, dass 
nach Ablauf der drei Jahre die Jünglinge durch den Käm- 
merer vor Nebukadnezar gebracht werden, und dass dieselben 
ihm auf alle Fragen zehnmal klüger antworten, als alle 
Weisen seines Reiches (V. 18 — 20), heisst es nur im ags. 
Gedicht V. 93 «F.: 

^ä ^ry cömon tö ^eodne foran 

hearde and hige^ancle, ^ser se hseä^ena säet 

cyning corö^res geom in Caldea byrig. 

Das Datum am Schluss des 1. Kapitels (V. 21): Fuit 
autem Daniel usque ad annum primum Cyri regis, musste 
selbstverständlich in der ags. Bearbeitung wieder wegbleiben; 
dagegen haben wir in V. 99 — 103 des Gedichtes einen Zu- 
satz: Nebukadnezar befiehlt seinen Dienern, dafür zu sorgen, 
dass es den drei Junglingen weder an Speise, noch an Klei- 
dung mangele. 

Aus der bisher angestellten Vergleichung des ags. Textes 
(V. 75 — 103) mit der Vorlage (Kap. 1 des Buches Daniel) 
lässt sich die Art und Weise der Quellenbenutzung kurz mit 
folgenden Worten charakterisieren: 

Der ags. Dichter nimmt nur das Hauptsächlichste aus 
der Bibel herüber, nur das, was durchaus zum Verständnis 
der Erzählung notwendig ist, um den Gang derselben nicht 
zu unterbrechen. Alles Nebensächliche, was nicht zur wei- 
teren Entwickelung der Handlung beiträgt, Namen unter- 
geordneter Personen und Zahlenangaben werden weggelassen. 
Ausserdem finden sich noch Zusätze und Änderungen gegen- 
über seiner Quelle. 
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3) In Y. 104 — 107 berichtet uns der Dichter, ohne An- 
lehnung an die Quelle, dass Nebukadnezar stolz und be- 
rühmt war über die Erde, furchtbar den Menschenkindern, 
und kein Gesetz förderte er. — Was die nun folgende Dar- 
stellung des Traumes anlangt, so erzählt die Bibel kurz 
folgendes: Nebukadnezar hatte einen Traum, davon er so 
erschrak, dass er aufwachte. Er lässt daher alle Weisen 
seines Landes zusammenkommen, damit sie ihm den Traum 
deuten möchten, und dafür verspricht er ihnen grosse Ge- 
schenke und Ehrenbezeichnungen. Da der König sich- aber nicht 
mehr dessen erinnern kann, was er geträumt hat, so können 
ihm die Weisen auch den Traum nicht erklären. Darüber 
wird Nebukadnezar so zornig, dass er befiehlt, alle Weisen 
in Babvlon zu töten: auch Daniel und seine Genossen traf 
dieses Urteil (Kap. II, V. 1 — 13). Als dieses Daniel erfuhr, 
begab er sich sogleich zum König und bat ihn, ihm Frist 
zu geben, damit er ihm den Traum sagen könne. In der 
Nacht aber ward Daniel alles offenbart; dafür lobt er Gott 
Dann geht er wieder zum Könige, ihm das Gesieht zu sagen 
und zu deuten (V. 14 — 25). 

Von dieser Darstellung weicht die im ags. Gedicht mehr- 
fach ab. Es fehlt zunächst hier wiederum die Zeitangabe: 
in anno secundo regni Nabuchodonossor (V. 1). Obgleich 
sich dann auch bemerkt findet, dass der König nicht weiss, 
was er geträumt hat (V. 119), so ist doch schon in V. 111 
bis 115 der Inhalt des Traumes angegeben: 

hü woruld wsere wundrum geteod 
ungelic yldum ö& edsceaffce. 
Wearar him on slsepe söö' gecy3"ed, 
^aßtte rices gehwaes reöe sceolde gelimpan, 
eor3"an dreamas ende wurS'an. 

Es ist dies wohl kaum ein individueller Zug des Dichters, 
und es lässt sich damit die in der ags. Poesie überhaupt 
vorkommende Erscheinung vergleichen, dass der Inhalt einer 
Rede häufig vorher angeführt wird.^) 



1) Vgl. Lefevre: „Das altengl. Gedicht vom heüigen Guthlac* in 
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Ferner bezeichnet der Dichter den König als „wingäl 
trunken" (V. 116) in der Nacht, da er den Traum hatte. 
Den Versen 117b— 118: 

Nses him bliö'e hige, 
ac him sorh ästäh swefnes wöman 

entspricht die lateinische Stelle: conterritus est spiritus ejus 
(V. 1). Die synonymen BegrifiFe: arioli, et magi, et malefici, 
et Chaldaei (V. 2) giebt der ags. Verfasser wieder mit V. 120 f.: 

het pk tösomne sinra leoda, 
pa wiccungdöm widost bseron, 

und in V. 128 nennt er sie deofolwitgan. Die Verse 124 ff. 
variieren noch einmal das schon in V. 117 ff. Ausgespro- 
chene. Die in der Vorlage enthaltene dreimalige Gegen- 
rede zwischen dem Könige und den Weisen ist in unserem 
Gedichte in eine einzige verkürzt worden. In V. 145 — 149 
wird wiederum weiter ausgeführt, was schon in V. 128£ ge- 
sagt ist. Und nun erst wird Daniel vom Dichter eingeführt, 
und zwar erscheint er im ags. Gedichte unaufgefordert vor 
dem Könige, um ihm den Traum zu sagen (vgl. Ebert, 
a. a. 0. S. 22). Es ist somit Kap. 2, V. 13—27 der Vorlage 
vom Dichter ganz weggelassen worden, abgesehen von V. 19: 
Tunc Danieli mysterium per visionem nocte revelatum est, 
welche Stelle wohl den Anlass zu V. 154 — 157 gegeben hat: 

him god sealde gife of heofnum 
^urh hleoÖ^orcwyde hfiliges gästes, 
j>9et him engel godes eall äsJBgde, 
swä his mandrihten gemtieted wearcT. 

Die nun in der Bibel folgende Erzählung des Traumes, 
sowie die Erklärung desselben durch Daniel (V. 27 — 45), 
finden wir im Gedichte durch einen einzigen Vers wieder- 
gegeben (wenn wir von den oben erwähnten Versen 111 bis 
115 absehen). Es heisst V. 160 nur: 

s9Bgde him wislice wereda gesceafte. 



Anglia, VI, 230, und auch Ramhorst: Ihw altonglische Gedicht vom 
heil. Andreas und der Dichter Cynowulf. HovVm 1885; Diss. S. 16. 
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Mit diesen wenigen Worten wird das angedeutet, was 
in der Vorlage mit so grosser Ausführlichkeit erzählt wird. 
Man wird leicht einsehen, warum der ags. Dichter seiner 
Vorlage gegenüber so sehr gekürzt hat, wenn wir nur be- 
denken, dass die Deutung dieses Traumes auch heute noch 
nicht vollständig von den Theologen gefunden ist, und dass 
die Ansichten über die vier Weltraonarchieen, auf die der 
. Traum gedeutet wird, sehr verschieden sind.^) Die ganze 
Stelle ist daher wohl vom ags. Verfasser übergangen wor- 
den, weil er sie selbst nicht verstanden hat. 

Auch der Schluss des 2. Kapitels ist im Gedichte sehr 
gekürzt worden. Iif der Vulgafca wird uns V. 46 berichtet, 
dass Nebukadnezar, nachdem ihm Daniel den Traum erzählt 
und gedeutet hat, vor ihm niederfällt und ihn anbetet; dann 
heisst es weiter V. 47: Vere Dens vester Dens deorum est, 
et Dominus regem, et revelans mysteria: quoniam tu potuisti 
aperire hoc sacramentum. Von dieser Sinnesänderung des 
Königs finden wir im ags. Texte gar nichts erwähnt. 

Nach der Bibelerzählung erhält nun Daniel vom Könige 
grosse Geschenke und wird zum Fürsten über das ganze 
Lapd und über alle Weisen gesetzt; im ags. Gedicht heisst 
es nur V. 163 f. 

pa, haöfde Daniel döm micelne, 
blsed in Babilonia mid böcerum. 

Der ags. Verfasser hat ferner auch weggelassen, dass 
Daniel nun den König bittet, er möge die drei Jünglinge 
über die Landschaften setzen, und dass Daniel selbst am 
Hofe blieb (V. 49). 

Dagegen hören wir nun auch abweichend von der Quelle, 
warum Nebukadnezar vorher den Traum nicht erfassen 
konnte; V. 166 f.: 

/j8et (i. e. swefen) he ser for firenum onfön ne meahte, 
Babilonie weard, in his breostlocan. 

So können wir also auch in den Versen 104 — 167, 
welche dem 2. Kapitel des biblischen Buches Daniel ent- 



1) Vgl. auch Götzinger, a. a. 0. S. 32. 
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sprechen, nur eine freie Benutzung der Vorlage nachweisen. 
Schwerverständliche Stellen werden vom Dichter weggelassen. 
Im übrigen erkennen wir hier dasselbe Prinzip der Para- 
phrasierung, wie bei der Vergleichung von V. 7ö — 103 mit 
dem 1. Kapitel des Buches Daniel. — 

4) Wie wir erwähnt haben, hören wir im Gedichte 
nichts davon, dass Nebukadnezar den Gott Danielas als einen 
Gott über alle Götter preist; vielmehr berichtet uns nun 
V. 168 f. das gerade Gegenteil davon: 

no hwae3*ere ^8Bt Daniel gedön mihte, 
^set he wolde metodes mihte gelyfan. 
Dadurch wird auch im Gedichte eine viel bessere Verbin- 
dung hergestellt mit der folgenden Erzählung, als dies in 
der Vorlage der Fall ist. 

Das 3. Kapitel beginnt mit der Schilderung der Errich- 
tung eines Götzenbildes, indem es V. 1 lautet: Nabochodo- 
nossor rex fecit statuam auream altitudine cubitorum sexaginta, 
altitudine cubitorum sex, et statuit in campo Dura provinciae 
Babylonis. In den entsprechenden Versen des ags. Textes 
(V. 170 — 175) fehlen natürlich wiederum die Zahlenangaben, 
sonst schliesst sich der Inhalt etwas genauer, als bisher, an 
seine Quelle an. 

In V. 176f. haben wir einen Zusatz des Dichters zu er- 
blicken. Nach V. 177 findet sich im Gedichte eine Lücke, 
ihr entspricht in der Bibel Kap. 3, V. 2 — 6. Der König 
Nebukadnezar, so heisst es hier, schickte zu allen Fürsten 
im Lande, dass sie zusammenkommen sollten, um das Götzen- 
bild zu weihen, welches er hatte errichten lassen. Sie folgten 
alle dem Befehl. Der Herold aber machte bekannt, dass, 
wenn Posaunen und Trompeten ertönen würden, alle nieder- 
fallen und das goldene Bild anbeten sollten. Wer es nicht 
anbete, wlirde in den glühenden Ofen geworfen werden. — 
Hier setzt unser Gedicht wieder ein; V. 178 — 182 entspricht 
dem V. 7 in der Vulgata: Die Menschen lauschten auf den 
Schall der Trompeten; dann fielen sie nieder und beteten 
das Götzenbild an. V. 182 — 188 enthält wieder eigene Be- 
merkungen des ags. Verfassers und teilt uns auch schon mit, 
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dass dem Köüig för das Unrecht, welches er übte, eine Üble 
Vergeltung ward. 

Die nun folgende Erzählung von der Weigerung der 
drei israelitischen Jünglinge, den neu errichteten Götzen 
Nebukadnezar's zu verehren, wird im Gegensatz zu der bis- 
her beobachteten Art und Weise der Paraphrasierung des 
lateinischen Textes weiter ausgeführt und damit nachdrucks- 
voller hervorgehoben; »Und mit Recht; denn so wird der 
Glanzpunkt dieser Erzählung, der auch den Christen am 
meisten interessieren musste, das Wunder vom feurigen Ofen, 
vorbereitet** (vgl. Ebert, S. 22). Aber auch hier bindet 
sich der Dichter durchaus nicht knechtisch an den Text der 
Vorlage, er folgt nur dem allgemeinen Gedankengange der 
Erzählung. 

Den Versen 188 — 223 im Gedichte entsprechen in der 
Vulgata Kap. 3, V. 8 — 18. Was die äussere Form aölangt, 
so ist der Dialog der Vorlage im Gedichte gemieden; nur 
einmal in der Anklage der drei Jünglinge durch chaldäische 
Männer, V. 20öff., finden wir, dass die Rede aus der in- 
direkten plötzlich in die direkte überspringt. — Etwas ab- 
weichend von der Vorlage hören wir im Gedichte zuerst, 
dass die drei Jünglinge das Götzenbild nicht anbeten wollten, 
obgleich die Posaunen ertönten (V. 188 — 192). In der Bibel 
beginnt dagegen die Erzählung gleich mit der Anklage der 
Juden durch die Chaldäer. In V. 193 — 195 haben wir wieder 
einen Zusatz des Dichters zu sehen, indem er sagt: die 
Jünglinge waren die Kinder Abrahams und kannten den 
ewigen, allmächtigen Gott. V. 196 — 204 variiert die schon 
in V. 188 ff. ausgesprochenen Gedanken, und V. 205 — 208 
enthält die Anklage der Jünglinge durch die Diener. Eine 
genauere Anlehnung an die Quelle zeigt V. 207 f.: 
^8Bt ^is [hseÖTengyld] bergan ne willa^" 
ne ^isne wig wurörigean, ^e pu pe tö wundrum t^odest. 
Hierzu lautet die lateinische Stelle: . . . deos tuos non colunt, 
et statuam auream, quam erexisti, non adorant (V. 12). — 
Nicht erwähnt wird im Gedicht, dass Nebukadnezar befiehlt, 
die drei Jünglinge vor ihn zu bringen (V. 13). Den Zornes- 
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ausbruch des Köüigs schildert uns der Dichter in V. 209 fiF. 
treffend mit den Worten: 

pk him bolgenmöd Babilone weard 
yrre andswarode, eorlum onmselde 
grimme ^äm gingum and geocre oncwseö^. 
In der Vulgata heisst es hier V. 13: Tunc Nabuchodonossor 
in furore, et in ira praecepit, ut etc. Es kann hier auch 
gleich bemerkt werden, dass Zusätze psychologischer Natur, 
zu denen zum Teil die Quelle den Anlass gegeben hat, auch 
sonst sich mehrfach in unserer Dichtung finden. Wir wer- 
den darauf später zurückkommen. 

Die Aufforderung des Königs an die Jünglinge, das 
Bild anzubeten, wenn sie nicht des Feuers Qual erleiden 
wollten (V. 212 — 216), entspricht dem Inhalte nach den 
Versen 14 — 15 der Quelle. Ebenso frei wie die eben- 
erwähnte Stelle ist auch die Antwort der Jünglinge (V. 16 
bis 18) behandelt; im Gedicht wird sie uns mit V. 21 7 f. 
wiedergegeben. V. 218 — 223 ist Zusatz des Dichters: Die 
drei jungen Männer bemühten sich das Gesetz Gottes zu 
halten, obgleich ihnen bitterer Tod geboten war. 

Nun befiehlt Nebukadnezar, den Ofen siebenmal heisser 
zu machen, als es sonst zu geschehen pflegte (Kap. 3, V. 19). 
Diese bestimmte Zahlenangabe fehlt wieder in unserem Ge- 
dichte; dagegen heisst es V. 228 f. ohne Anlehnung an die 
Vorlage, dass der König auch das Volk sich bei dem Ofen 
versammeln liess.^) 

In den nun folgenden Versen 229 — 232: 
and gebindan het Babilone weard 
grim and gealhmöd godes spelbodan, 
het pk his scealcas scüfan ^ä hyssas 
in bselblyse, beornas ginge, 
schliesst sich der ags. Verfasser ziemlich eng an seine Vor- 
lage an, wo es V. 20 heisst: Et veris fortissimis de exercitu 
suo jussit, ut ligatis pedibus Sidrach, Misach et Abdenago, 

^) Vgl. auch Ramhorst (a. a. 0. S. 10): Auch Cynewulf liebt es, 
eine Menschenmenge als Zuschauer oder Helfer vorzuführen, ohne dass 
seine Vorlagen dazu nötigen. 
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mitterentur eos in fornacem ignis ardentis. Die Ausführung 
des Befehls (V. 21) wird wieder vom Dichter weggelassen, 
und der Inhalt von V. 22, an welcher Stelle gesagt wird, 
dass die Flamme sich von den Jünglingen zu den Heiden 
wandte, wird erst in V. 251 f. im Gedichte mitgeteilt. 

Bisher entsprach der Gang der Erzählung im ags. Ge- 
dichte immer ziemlich genau dem in der Bihel. Irgend 
welche Abweichungen in dieser Hinsicht, wie wir sie im 
Laufe der Untersuchung angetroffen haben, waren mehr der 
ags. Poesie eigentümlich, als unserem Dichter. Mit V. 233 
im Gedichte dagegen beginnt die Reihenfolge der Erzählung 
der Thatsachen eine ganz andere zu werden, als wie wir sie 
in der Bibel antreffen. Diese Änderung werden wir uns 
später zu erklären suchen. 

Die Vorlage enthält zunächst in Kap. 3, V. 24 ff. den 
Lobgesang de? Azarias; ganz anders ist es im Gedicht. Hier 
hören wir in V. 233 — 241, dass Gott einen Engel in den 
Ofen sandte, der die Jünglinge gegen die furchtbare Hitze 
des Feuers schützen sollte; diese Erzählung findet sich in 
der Bibel erst in V. 49, also nach dem Gesänge des Azarias. 
V. 242 — 250 berichtet, dass die Diener so viel Holz in das 
Feuer warfen, dass die Flamme hoch aufschlug, und ent- 
spricht so den Versen 46 — 47 der Vorlage. Nun erst er- 
fahren wir im Gedicht, V. 251 ff., dass die Flamme die Hei- 
den verbrannte, die den Ofen schürten; dies findet sich in 
der Bibel in V. 22 ausgesprochen und dann nochmals in 
V. 48 wiederholt. Die Jünglinge preisen daher den Herrn 
mit Freuden wegen ihrer Rettung (V. 25 2 ff.); hierzu kann 
nur V. 51 ff. in der Vorlage den Anlass gegeben haben. 

Charakteristisch für das ags. Epos ist es, dass es die 
Vergleiche nicht liebt. ^) Wenn wir nun in V. 264: 

naes him se sweg tö sorge JBon mä ^e sunnan scima 

einen solchen Vergleich ausgesprochen finden, der dann in 
V 275 ff. und nochmals in V. 346 ff. aufgenommen und er- 



^) Vgl. ten Brink: Geschichte der englischen Litteratur. Berlin 
1877, Bd. I. S. 24. 

Steiner, Interpolaiioa etc. 2 
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weitert wird, so bot auch hierzu wieder V. 50 der Quelle 
die Veranlassung. 

Dann berichtet uns noch der ags. Dichter, dass Nebu- 
kadnezar sah, dass eiti Wunder geschehen war; denn ausser 
den drei Jünglingen, die heil im Ofen umherwandelten, ward 
ihm noch ein Engel des Allmächtigen sichtbar (V. 269 — 274). 
Und nun erst, nach der ausdrücklichen Versicherung des 
Dichters, dass es der Gott der Herrlichkeit war, der die 
Knaben errettet hat, beginnt Azarias im Gedichte den Lob- 
gesang mit V. 280 ff. 

Zur besseren Übersicht sei das Ergebnis der Verglei- 
chung von V. 224 — 280 des ags. Gedichtes mit Kap. 3, 
V. 19 ff. noch einmal kurz angeführt: 



ags. Gedicht 


Yulgata 


V, 224—232 entspricht 


V. 19—21. 


, 233-241 , . 


, 49. ' 


, 242—260 


, 46 f. 


, 251 267a 


, 22 (resp. 48). 


, 257b 262a' , 


, 51 ff. 


, 262b 268 


, 50. 


, 269—274 


, 91 f. etwa. 


, 275 278a 


, 50. 


, 278b 280 




. 280 fif. 


, 25 ff. 



Diese Untersuchung scheint zu beweisen, dass der Dichter 
erst die ganze Geschichte der drei Jünglinge und DanieFs 
las und sie dann im allgemeinen aus dem Gedächtnisse wieder- 
gab, hie und da mit engerer Anlehnung an Bibelstellen. 
Hätte er die Bibel stets vor Augen gehabt, so hätte er ge- 
wiss nicht die einzelnen Kapitel derselben in dieser Weise 
zusammengearbeitet. 

Ferner zeigen uns V. 251 — 268 auch recht deutlich das 
Wesen der Variation, wie es schon von Heinzel dargelegt 
worden ist i) 



^) Heinzel: „Über den Stil der altgermamschen Poesie^' in den 
Quellen und Forschungen, X, Strassburg 1875. — Er sagt S. 10: „Es 
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Sehen wir nun zu, wie sich der Dichter weiter in den 
öebeten des Azarias und der Jünglinge zu seiner Quelle 
stellt. 1) 

V. 280 — 283 ist eine Erweiterung von Kap. 3, V. 25 
und weist auf den folgenden Lobgesang hin. Entsprechend 
der Notlage, in der sich die drei Jünglinge befinden, redet 
Azarias öott mit den • Worten an (V. 284 ff.): 

Metod alwihta! hwset, ^u eart mihtum swiäT 
nid'as t6 nergenne! is j^tn nama msere 
wlitig and wuldorfaest ofer wer^eode! 

Dazu stellt sich die Quelle V. 26: Benedictus es Domine 
Dens patrum nostrorum, et laudabile, et gloriosum nomen 
tuum in saecula. 

V. 287 — 291 entspricht im allgemeinen dem V. 27 in 
der Bibel. In V. 292 — 804, in denen Azarias den Herrn um 
Hilfe und Erbarmen anfleht wegen der Drangsal, die sie er- 



stimmt damit überein, dass die Angelsachsen auch die Erzählung gerne 
80 einrichten, dass sie, nachdem eine, dann noch eine Thatsache er- 
wähnt, sich wieder zur ersten, dann auch noch einmal zur zweiten 
zurückwenden.'* Dafür bietet uns,V. 251 — 268 ein hübsches Beispiel. 
Es heisst: Die Flamme wandte sich von den Knaben auf die Heiden 
(V. 251t). — Die Jünglinge .waren froh (V. 252). — Es brannten die 
Knechte (V. 253). — Froh waren die ebräischen Männer (V. 256). — 
Das Feuer wandte sich zu denen, die das Übel wirkten (V. 266). — 
^) Es sei hier bemerkt, dass sich der Lobgesang des Azarias und 
der drei Jünglinge mit der darauffolgenden Bibelerzählung bis zum 
Austritt der drei Männer aus dem Ofen noch in einer anderen, wohl 
jüngeren Redaktion im Exeter Codex findet. Dieses Gedicht, welches 
bei Grein in der Bibliothek der ags. Poesie I, S. 115—119 als „Aza- 
rias" abgedruckt ist, entspricht bis V. 75 einschliesslich den V. 280 
bis 865 im Daniel, wenn man von kleineren Verschiedenheiten ab- 
sieht. Der übrige Teil des Gedichtes aber, V. 76—191, hat nichts Ent- 
sprechendes im Daniel. Dass der Yerfstöser dieses Gedichtes auch die 
Bibel direkt vor Augen gehabt haben muss, geht daraus hervor, dass 
sich Y. 100 sogar ein lateinisches Citat in den Text mit aufgenommen 
findet. Der Verfasser schliesst sich bald enger, bald weniger eng an 
seine Vorlage an, als der Oxforder Text. Zwischen den einzelnen 
übernommenen Bibelversen finden sich oft grössere Zusätze des Dich- 
ters, wie z. B. in V. 80ff. (vgl. Ebert, a. a. 0.*S. 22, Anm. 4). 

2* 
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leiden musseo, findet sich keine Anlehnung an die Vorlage. 
Den Versen 305—310 mag V. 31 f. der Bibel als Vorlage 
gedient haben; V. 28— 30 ist vom Dichter übergangen worden. 
Mit V. 310 schliesst sich das Gedicht genauer an die 
Vorlage, den Gesang der drei Männer, an und giebt uns bis 
V. 333 den Inhalt von Kap. 3, V. 34—37 und V. 41—45 
der Vulgata wieder. Azarias bittet Gott, er möge sein Volk 
in dem Elend nicht verlassen um jenes Bundes willen, den 
er mit Abraham, Isaak und Jakob gemacht habe, und er 
möge nun sein Versprechen, dass er das israelitische Ge- 
schlecht wieder mehren wolle in fernen Tagen, erfüllen. — 
Weggelassen ist vom Dichter V. 38 — 40 der Bibel, also die 
Stelle, in der Azarias dem Herrn kündet, dass sie nun keine 
Fürsten, Propheten und keine Stätte mehr hätten, wo sie 
ihm ihre Opfer darbringen könnten. — V. 334 — 337 hat der 
Dichter hinzugefügt. » 

Nun erst folgt in der Vulgata, Kap. 3, V. 46 — 48 die 
Erzählung von den Dienern, die den Ofen mit .naphtha et 
stuppa, et pice, et malleolis" (ags. einfach mit »wudu* V. 245) 
heizen, was wir im ags. Gedicht schon V. 245 ff. erwähnt 
fanden. Von nun an schliesst sich auch der Dichter wieder 
dem Gange der Erzählung in der Vorlage an. Wir hören 
also nochmals, dass ein Engel vom Himmel herab in den 
Ofen kam; die Glut desselben wird dadurch in eine wonnige 
Luft verwandelt, dem Wetter gleich, wenn in heisser Sommers- 
zeit ein warmer Regenschauer am Tage gefallen ist (V. 336 
bis 355). Wenn wir hierzu die Quelle vergleichen, V. öO: 
,et fecit (i. e. angelus) medium fomacis quasi ventum roris 
flantem'', so sehen wir, dass sich hier der ags. Text weniger 
eng an seine Vorlage anschliesst, als es in V. 275 ff. geschehen 
ist, wo es heisst: 

ac waes p^r inne ealles gelicost 

e&e J^onne on sumera sunne scined' 

and deawdrias on daege weorö'e^' 

winde geondsäwen. 
Die Verse 356 — 362 entsprechen im allgemeinen dem 
V. 51 in der Bibel und enthalten den Eingang zu dem nun 
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folgenden Gebete der drei Jünglinge; V. 3ö9f. steht aber 
ohne Anlehnung an die Qaelle, indem es daselbst heisst, 
dass jene drei baten, dass auch die Kinder Israels und alle 
Landgeschöpfe den Herrn segnen möchten. 

Nun kommt im ags. Gedicht das Gebet der drei Män- 
ner im feurigen Ofen. Dieses ist uns aber in doppelter la- 
teinischer Gestalt überliefert; einmal findet es sich in der 
Vulgata, Kap. 3, V. 52 — 90 des Buches Daniel und ferner im 
sog. Vespasian Psalter^), in welchem der lateinische Text 
mit einer Interlinearübersetzung im mercischen Dialekte, wie 
Sweet annimmt, versehen ist.^) 

Es entsteht daher die Frage: auf welche von diesen beiden 
lateinischen Fassungen geht das ags. Gedicht Daniel zurück? 

Um dies beurteilen zu können, müssen wir die drei Texte 
mii^ander vergleichen. Ich stelle bei der Vergleichung den 
lateinischen Text des Hymnus aus dem Vespasian Psalter (V. 
Ps.) voran und lasse die den einzelnen Zeilen desselben ent- 
sprechenden Verse in der Vulgata und im ags. Gedicht Daniel 
nur in den Zahlenangaben folgen: 



I 



Yespasiaai Psalter 



Vulgata 



Vers 



ags. Daniel 



Vers 



Benediciteomnia operadomini dominum 

benedicite caeli dominum ' 

benedicite angeli domini dominum 
benedicite aquae, quae super caelos ' 

sunt, dominum ' 

benedicite omnes virtutes domini do- ^ 

minum > 



52—56 

57 
59 
58 

60 

61 



363—364 



365 



366—368 



^) Herr Prof. Dr. Wülker hatte die Güte, mich auf diese Quelle 
aufmerksam zu machen. 

^ The Oldest English Texts. Edited with introductions and a 
glossary, by Henry Sweet. London 1885; published for the Early 
English Text Society, Bd. 83. — Vgl. S. 414 f. Nr. 8: Hymnum trium 
puororum. — Über den Dialekt vgl. ebenda S. 184 und S. Vll der 
Vorrede. 
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Vespasian Psalter 



Yulgata 



Vers 



ags. Daniel 



Vers 



benedicite sol et luna dominum 
benedicite stellae caeli dominam . 
benedicite imber et ros dominum . 
benedicite omnes spiritus dominum 
benedicite ignis et aestus dominum 
benedicite noctes et dies dominum 
benedicite tenebrae et lumen dominum 
benedicite frigus et caumas dominum 
benedicite pruina et nives dominum 



benedicite fulgora et nubes dominum 

benedicat terra dominum 

benedicite montes et colles dominum 

benedicite omnia nascentia terra do- 
minum 

benedicite maria et flumina dominum 

benedicite fontes dominum .... 

benedicite caeti et omnia quae moven- 
tur in aquis, dominum 

benedicite volucres caeli dominum . . 

benedicite bestiae et universa pecora 
dominum 

benedicite filii hominum dominum. . 

benedicat Israhel dominum . « . . 

benedicite sacerdotes domini dominum 

benedicite servi domini dominum . . 

benedicite spiritus et animae justorum 
dominum p 

benedicite sancti et humiles corde do- 
minum 

benedicite Ananias, Azarias et Misahel 
dominum 

benedicamus patrem, filium et sanctum 
spiritum. 



62 
63 
64 
65 
66 
71 
72 
67 
70 
69 
73 
74 
75 

76 
78 
77 
79 

80 

81 
82 
83 
84 
85 

86 

87 

88 



369— 371a 

371b 

372 

373 

374 

375 

376b 

377 

378 

379a 

379b— 381 

382 u. ^6a 

383 



384— 385a 
385 b— 386 
387a und 
388b— 389a 
387b— 388a 

389b— 390 

391 

392—393 



395—397 



394 



398— 400 a 



400 b— 404 
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Vespasian Psalter 


Vulgata 


ags. Daniel 


Vers 


Vers 


Laudaemus et superexaltaemus eum in 




405 406a 


benedictus es in firmamento caeli et 
laudabilifl et superexaltatus in sae- 
cula 


406b— 409 



Aus dieser Yergleichong ergiebt sich nun folgendes: 
Einmal können wir schon aus der Reihenfolge der bei- 
gesetzten Verszahlen von der Vulgata und dem ags. Gedichte 
Daniel erkennen, dass sich hierin das ags. Gedicht enger an 
den lateinischen Hymnus des V. Ps., als an die Vulgata an- 
schliesst. Denn während sich der Hymnus des V. Ps. imd 
Gedicht Daniel fast vollständig in der Anordnung ihres Textes 
gleichen, — der Verfasser des ags. Gedichtes hat nur noch 
die Verse 86 und 87 der Vulgata umgestellt gegenüber dem 
Hymnus des V. Ps., in dem sie in derselben Reihenfolge 
stehen, wie in der Vulgata, — so stellen sich im Vergleich 
zu beiden Texten die Verse der Vulgata in folgender Ord- 
nung: V. 57. 59- 58. 60—66. 66. 71. 72. 67. 70. 69. 73—76. 
78. 77. 79 — 88; also wie man sieht, in ziemlich abweichen- 
der Reihenfolge. Der Vers 68 der Vulgata: ^benedicite rores 
et pruina Domino : laudate'' etc. ist von den beiden anderen 
Texten nicht mit übernommen worden. 

Allerdings kann man auch einwenden, dass in den ein- 
zelnen hss. der Vulgata diese wenig zusammenhängenden Verse 
wohl auch in verschiedener Ordnung gestanden haben mögen, 
so dass man demnach für den Gesang der drei Männer eben- 
falls die Vulgata als Quelle annehmen müsse. Es lässt sich 
aber die Quellenfrage unseres Gedichtes in bezug auf diesen 
Hymnus noch nicht mit voller Sicherheit klarlegen, da noch zu 
untersuchen ist, ob sich in den vielen ags. Psalmenübersetzun- 
gen nicht noch andere Fassungen des Hymnus finden, diese Über- 
setzungen aber noch vielfach der Veröffentlichung harren.^) 

^) Vgl. Wülker : ,,Aus englischen Bibliotheken'* in der Anglia II, 
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Immerhin möchten wir uns eher zu der Annahme hinneigen, 
dass der lateinische Hymnus des V. Ps. oder vielmehr eine 
noch unbekannte ähnliche Fassung desselben dem Dichter 
in dem Lobgesang als Quelle gedient habe, als dass die Yul- 
gata die Vorlage gewesen sei. 

Dazu kommt noch der Umstand, dass sowohl der Hym- 
nus des V. Ps., als auch das ags. Gedicht Daniel die Verse 
52 — 56 der Vulgata nicht mit übernommen haben, was um 
so bemerkenswerter ist, als sonst der Hymnus sich im In- 
halt ziemlich getreu an die V^ulgata anschliesst. — Ebenso 
auffallend ist die Übereinstimmung zwischen dem lateinischen 
Hymnus des V. Ps. und dem ags. Gedicht Daniel am Schlüsse 
des Lobgesanges. Wie man schon aus der obigen Ver- 
gleichung der drei Texte ersehen kann, haben die Verse 
400 — 410 des Gedichtes Daniel gar nichts Entsprechendes in 
der Vulgata. Hier heisst es Kap. 3, V. 88 — 90: „Benedicite 
.... Domino. — Quia eruit nos de inferno, et salvos fecit 
de manu mortis, et liberavit nos de medio urdentio flammae, 
et de medio ignis eruit nos. Coniitemini Domino quoniam 
bonus; quoniam in saeculum misericordia ejus. Benedicite 
omnes religiosi Domino Deo deorum ; laudate et confitemini 
ei, quia in omnia saecula misericordia ejus." Im ags. Ge- 
dicht Daniel dagegen finden wir eine Anrufung Gottes des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes; und ganz den- 
selben Schluss hat auch der Hymnus. Doch darf man auf 
letzteren Umstand nicht allzuviel Gewicht legen. Denn mit 
„Benedicamus Patrem* beginnt der übliche Schluss der Gebete 
der damaligen Zeit, und ebenso ist es in unserem Gedicht.^) 

Wir haben femer schon darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Reihenfolge der einzelnen Verse im lateinischen 
Hymnus des V. Ps. und im ags. Gedicht Daniel fast ganz 



S. 356 : Wir sehen aus diesen 8 bss., die alle dasselbe lateinische Werk, 
den Psalter, und meistens auch dieselben kleineren Stücke, aber mit 
verschiedenen Glossen enthalten, wie reich bei den Angelsachsen diese 
Art der Litteratur war. 

^) Vgl. Wülker, ebenda S. 356: „Den meisten Psalmen, wie der 
unten abgedruckte, schliesst sich ein Gebet an.'^ 
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dieselbe ist. ^) Diesbezügliche Abweichungen im Gedicht Da- 
niel von der Vulgata würden sich durch das Alliterations- 
bedürfnis erklären lassen; bei dem Hymnus des V. Ps. da- 
gegen lag kein Grund zu einer Änderung vor. Die fest- 
stehenden biblischen Wendungen, wie: „ Sonne und Mond**, 
,, Licht und Finsternis", „Hitze und Kälte* etc. hat der ags. 
Dichter meist wörtlich übernommen, und er wendet sie so- 
wohl im ersten, wie im zweiten Halbverse an. Da aber solche 
biblische Wortverbindungen im ags. Gedicht oft nicht dem 
Alliterationsbedürfnis genügten, so musste der Dichter na- 
türlich auf irgend eine Weise den nötigen, noch fehlenden 
Stab ergänzen. Dies that er dadurch, dass er den in der 
Bibel in V. 57 — 88 enthaltenen zweiten Teil der Verse: „lau- 
date et superexaltate eum in saecula« auf mannigfache Art 
und Weise mit in seine Paraphrase aufoahm; dass er nun da- 
bei auch fast dieselbe Reihenfolge der Verse beibehält, wie sie 
uns der Hymnus des V. Ps. bietet, kann kein blosser Zufall sein. 
Es ist daher wahrscheinlich, dass der latein. Hymnus 
des V. Ps., nicht die Vulgata, dem ags. Dichter beim 
Lobgesang der drei Männer zur Vorlage gedient hat. 

Erwähnt möge noch werden, dass, da der Verfasser des 
lateinischen Hymnus im V. Ps. auch die Bibel direkt vor 
Augen gehabt hat, deshalb auch V. 76, 84 und 85 der Vor- 
lage, die im ags. Gedicht Daniel fehlen, mitübernommen hat. — 

Verfolgen wir nun den Gang der Erzählung weiter im 
ags. Gedicht Daniel. 

V. 410 — 416 schliessen sich dem Inhalte nach an 
Kap. 3, V. 91 f. an. Nebukadnezar spricht sich hier seinen 
»nehstum folcgesiÖTum ** (optimatibus suis) gegenüber ver- 
wundert darüber aus, dass er vier Männer im Ofen sehe, 
während doch nur drei in denselben geworfen worden 
wären. Nirgends wird aber, wie in der Vorlage V. 92 es 
geschieht, erwähnt, dass der Engel dem Sohne der Götter 
gleiche^): et species quarti similis filio Dei. Abweichend 

^) Es findet sich nur die einzige Umstellung der Verse 894 und 
395—397 des Gedichtes Daniel gegenüber dem Hymnus. 
«) Vgl. Ebert, a. a. 0. S. 22. 



^ 
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von der Quelle wird die Erzählung in V. 417 — 430 dar- 
gestellt. Hier wird Nebukadnezar durch seinen Minister 
(cyninges rseswa) aufgefordert, er möge doch nur bedenken, 
wer solche Gaben den Jünglingen verliehen habe, öott, der 
ewige Herr, sei es, den sie preisen und dem sie für alles 
Dank sagen. Der König möge daher den Knaben auch be- 
fehlen, aus dem Ofen herauszugehen. — Diese ganze Rede 
des Ministers ist in der Vorlage gar nicht enthalten; viel- 
mehr befiehlt hier der König es aus eigenem Antriebe. 
V. 431 — 440 im Gedichte entspricht ziemlich genau den 
Versen 9 3 f. der Bibel; man vergleiche V. 435 flF.: 

wseron ^ä bendas forbumene, ^ä him on bänum lägon, 
läd'searo leoda cyninges, and hyra lice geborgen; 
naes hyra wlite gewemmed ne nsenig wröht on hraegle, 
ne feax ffre beswseled 

mit der Quelle V. 94: .... „contemplabantur viros illos, 
quoniam nihil potestatis habuisset ignis in corporibus eorum, 
et capillus capitis eorum non esset adustus et sarabala eorum 
non fuissent immutata, et odor ignis non transisset per eos." 
Ohne Anlehnung an die Quelle steht V. 441 — 444, in wel- 
chen Versen uns mitgeteilt wird, dass der Engel wieder zum 
Himmel emporstieg, um sich ewige Freuden zu suchen.^) 
Zusatz des Dichters findet sich auch in V. 445 — 448, indem 
hier erzählt wird, dass die Jünglinge viele wahre Zeichen 
vor dem heidnischen Volke thun, so dass endlich Nebukad- 
nezar selbst daran glaubt, dass es der ewige Gott ist, der 
jene Knaben aus dem Feuer errettet hat. In der Vorlage 
aber heisst es, dass der König, nachdem er gesehen, dass die 
Jünglinge durchaus nicht vom Feuer beschädigt worden 
waren, zu Ehren Gottes einen Lobgesang anstimmt; derselbe 

^) Vgl. Jacob Grimm: Andreas und Elena, Cassell 840, S. XXXIII: 
^Angemerkt zu werden verdient auch, dass die ags. Dichter, wenn sie 
Gott oder einen himmlischen Boten auftreten lassen, seines Nieder- 
steigens aus dem Himmel gedenken, und nach Verrichtung dessen, 
was ihm zu thun oblag, gern erzählen, er habe sich wieder in die 
Gefilde der Seligen zurückbegeben; vgl. auch An. V. 118 — 122; 225 
bis 228 etc. El. 95 f.« - 
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fehlt vollständig im ags. Gedicht (V. 95). Auch aus V. 96 
der Bibel ist nur die Bemerkung her übergenommen worden, 
dass jeder, der nicht den alleinigen Gott der Juden anbete, 
mit dem Tode bestraft werden würde (V. 449 — 452). 

In V. 98—100 der Vulgata« preist Nebukadnezar aber- 
mals den ewigen Gott; davon wird im Gedichte wieder nichts 
erwähnt. 

y. 459 — 486 im ags. Daniel enthält einen längeren Zu- 
satz des Dichters, der vielleicht durch die Bemerkung von 
Y. 99 in der Bibel: „Signa, et mirabilia fecit apud me Dens 
excelsus. Placuit eigo mihi praedicare* entstanden sein mag, 
sonst aber gar nichts Entsprechendes in seiner Quelle hat. 
Der ags. Verfasser erzählt uns, dass der König nun darnach 
geforschthabe, auf welche Weise die Jünglinge den „Schrecken- 
graus** des Feuers überwunden hätten. Dann beruft er eine 
Volksversammlung und verkündet seinen Leuten das Wun- 
der, das an jenen Knaben geschehen war. Der ewige und 
eine Herr sei es, der denen Macht und Glück verleihe, die 
sein Wort verkünden. 

Fassen wir auch hier wieder das Ergebnis unserer Ver- 
gleichung von V. 280 — 486 des ags. Gedichtes mit Kap. 3, 
V. 25 — 100 der Vulgata kurz zusammen, so finden wir, ab- 
gesehen zunächst vom Azariaslied (V. 280 — 410), im grossen 
und ganzen dasselbe Prinzip der Umschreibung, wie wir es 
bisher beobachten konnten. Dasselbe gilt auch von einem 
Teile des Gebetes des Azarias (V. 280 — 309); dagegen lässt 
V. 310 — 333 eine engere Anlehnung an die Quelle nicht ver- 
kennen. V. 334 — 355 ist wieder eine freiere poetische Be- 
arbeitung gegenüber der Vorlage, und in dem nun folgenden 
Gesang der drei Jünglinge (V. 356 — 410) schliesst sich der , 
Dichter abermals eng an seine Vorlage an. — 

5) Gehen wir nun zu einer Vergleichung des folgenden 
Abschnittes im ags. Gedicht (V. 487 — 671) mit der Vorlage 
über, so sei gleich bezüglich- der äusseren Form bemerkt, 
dass die Briefform des 4. Kapitels in der Vulgata im ags. 
Gedicht in die epische Form gebracht worden ist. — Nachdem 
ohne Anlehnung an die Quelle in V. 489 — 495 schon an- 



I. 



— 28 — 

gedeutet worden ist, welches Geschick der König später zu 
erdulden hat, beginnt nun mit V. 496 im Gedicht die Er- 
zählung vom zweiten Traume Nebukadnezar s und von der 
Auslegung desselben durch Daniel. Ahnlich, wie wir es bei 
der Darstellung des ersten Traumes im ags. Gedicht (V. 108 fiF.) 
gesehen haben, werden wir auch hier zuerst mit dem In- 
halte des Traumes bekannt gemacht, worauf dann erst die 
Erzählung von der Zusammenberufung der Weisen folgt. 
Der Traum selbst wird uns mitgeteilt in V. 498—523 und 
entspricht den V. 7—12 der Vorlage. Dass die Anlehnung 
an die Bibel hier eine engere ist, als wie wir sie im ersten 
Traume gefunden haben, zeige folgende Stelle, V. 504 ff.:] 

d^ser he tö geseah: 

^ühte him, j^set se wuduböam wilddeor scilde, 

äne sete eallum heolde, 

swylce fuglas eac heora feorhnere 

on j^SBs beames bledum näme. 
Dazu stellt sich die Quelle Y. 9: .... „subter eam habitabant 
animalia et bestiae, et in ramis ejus conservabantur volucres 
caeli: et ex ea vescebatur omnis caro." Trotzdem ist aber 
eine durchaus wörtliche Übereinstimmung auch hier nicht 
nachzuweisen. 

Vom Dichter hinzugefügt ist nur V. 61 7 f., dass näm- 
lich der Wurzelstock so lange in der Erde bleiben soll, bis 
er abermals, wenn Gott es wolle, grünen werde, und noch- 
mals wiederholt findet sich derselbe Gedanke in V. 582 f. 
Dass die Verbannung Nebukadnezar s sieben Jahre dauern 
soll (et Septem tempora mutentur super eum, V. 13), scheint 
bei der Erzählung des Traumes vom Dichter aus irgend 
. einem Grunde vergessen oder übersehen worden zu sein, 
denn in V. 562 lässt er Daniel auf einmal wissen, dass der 
Wurzelstock erst wieder nach sieben Jahren Wachstum em- 
pfangen soll, ohne dass dieser vorher über diese Zeitangabe 
von dem König etwas gehört hat. Aus V. 524 — 538 er- 
fahren wir, dass Nebukadnezar die Weisen seines Landes 
zusammenberuft, damit sie ihm den Traum deuten möchten, 
und da sie dies nicht vermögen, so wird Daniel herbei- 
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gerufen; die Bibel erwähnt dies schon in V. 2 — 6. Be- 
merkenswert ist wieder dabei der Zusatz des Dichters in 
V. 530f.: 

nalles pf he w§nde, pddt hie hit wiston, 
ac he cunnode, hü hie cwe3'an woldon. 

Dem Inhalte nach entsprechen sich dann V. 542 — 551 im 
Gedicht und Kap. 4, V. 15 f. Der König fordert Daniel auf, 
ihm den Traum zu erklären. Dabei ist der Dialog in der 
Vorlage (V. 16) ganz gemieden. Hieran schliesst sich nun 
die Deutung des Traumes (V. 552 — 593), die, ähnlich wie 
die Erzählung desselben, ziemlich getreu sich an die Vor- 
lage (V. 17—24) anlehnt. Nur V. 590—593 steht ohne An- 
lehnung an die Quelle. Eine kleine Änderung gegenüber der 
Bibel finden vrir darin, dass der Dichter den irrsinnig ge- 
wordenen Herrscher nicht mit einem Ochsen, sondern poeti- 
scher mit einem Hirsche vergleicht (V. 573 f.). ^) 

In der weiteren Erzählung finden wir dann in V. 594 
bis 598 des Gedichtes einen Zusatz: Nicht so viele Worte 
sagte Daniel zu seinem Herrn, damit dieser an Gott glauben 
sollte; sondern Hochmut stieg ihm aus dem Herzen: das 
büsste er hart. 

Von Kap. 4, V. 26—29 der Bibel, welcher Stelle im Ge- 
dicht V. 599 — 612 entspricht, ist nur V. 27 ziemlich genau 
übernommen (im ags. Gedicht entspricht V. 609 — 612). Es 
vergöttert Nebukadnezar durch die Anrede das stolze Baby- 
lon, um sich desto mehr zu erheben.*) Im Gedicht Daniel 
fehlt aber das Datum aus V. 26 der Vorlage: »post finem 
raensium duodecim**; ferner, dass das Schicksal Nebukadne- 
zar s durch eine Stimme vom Himmel angekündigt ward 
(V. 28); und V. 29 wurde nicht vom ags. Verfasser über- 
nommen, jedenfalls weil dieser Vers nur eine Wiederholung 
von V. 22 ist. V. 613 — 645 zeigen eine freie Benutzung der 
Bibel, in welcher jenen Versen ungefähr Kap. 4, V. 30 — 34 
entsprechen wird. Im Gedicht wurde die Angabe der Quelle 



1) Vgl. Ebert. a. a. 0. S. 23. 
«) Vgl. Ziegler, a. a. 0. S. 158. 
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weggelassen: .... „doDec capilli ejus (i. e. Nabocho.) in simi- 
litudinem aquilarum crescerent, et ungues ejus quasi avium ** 
(V. 30); ebenso die Lobpreisung Gottes durch den König in 
Kap. 4, V. 31 (Schluss dieses Verses), V. 32 und 34. Nach 
der Bibel (V. 33) wird ferner der König Nebukadnezar durch 
seine Leute aufgesucht (optimates mei et magistratus mei 
requisierunt me) und wieder in sein Reich eingesetzt; da- 
gegen heisst es in unserem Gedicht V. 632 flf.: 

gewät j^ä earmsceapen efb si^rian, 

nacod nf dgenga 

meetra on mödgejanc tö mancynne. 
In y. 637 — 640 heisst es nochmals, dass das Reich sieben 
Winter unverändert stand, bis der Herrscher wieder kam; 
und in V. 642 — 645 wird erwähnt, dass Nebukadnezar nun 
bessere Sitten und lichteren Glauben hatte. Hierzu gab die 
Quelle keinen Anlass. 

Ganz ebenso nun, wie am Schlüsse des vorigen Ab- 
schnittes, finden wir auch hier am Schlüsse dieses in V. 646 
bis 671 einen längeren Zusatz des Dichters. Beide Zusätze 
lassen auch eine Ähnlichkeit in der Ausführung nicht ver- 
kennen. Wir sahen, dass dort, in V. 459 — 486 erzählt wurde, 
wie Nebukadnezar eine Versammlung berufen liess und der 
Menge das Wunder, welches an den drei Jünglingen durch 
Gott geschehen war, verkündete. Hier nun berichtet er 
seinen Leuten die lange Wanderung mit den Tieren, also 
das Wunder, welches Gott an ihm offenbart hatte (V. 646 bis 
652). Angeschlossen wird dann hieran noch, dass Daniel 
seitdem lange Zeit die Gebote des Herrn verkündete. Nebu- 
kadnezar aber waltete das weite Reich nach der Rückkehr 
aus der Verbannung, hielt der Helden Schätze und die weite 
Burg — wiederum ein echt ags. Zug * — , bis Gott ihm sein 
Reich durch den Tod nahm (V. 653—671). 

Die Vergleichung der V. 487 — 671 des ags. Gedichtes 
mit Kap. 4 der Vulgata führt also zu folgendem Ergebnis: 
Die Erzählung des Traumes und die Deutung desselben dutch 
Daniel schliesst sich enger, als sonst (abgesehen von V. 280 
bis 410), doch nicht durchaus wörtlich an die Vorlage an. 
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Die Verbannung Nebukadnezar's und seine Wiedereinsetzung 
in sein Reich ist im* Gedichte frei behandelt.' Am Schlüsse 
des Abschnittes findet sich wieder ein längerer Zusatz des 
Dichters. — 

6) Das 5. Kapitel steht in der Bibel ganz unverbunden 
zum Schluss des vorhergehenden. Dies konnte natürlich dem 
ags. Dichter bei seinem Streben nach Deutlichkeit, wie es 
sich im Gedicht doch namentlich in den Zusätzen zeigt, nicht 
genügen. Daher sucht er in V. 672 — 695 den in der Vor- 
lage fehlenden Übergang von der Geschichte Nebukadnezar s 
zu der des Belsazar zu ergänzen. In V. 672 — 675 berichtet 
uns der Verfasser zunächst, dass die Nachkommen des Nebu- 
kadnezar über das Erbe, die Schätze, das gewundene Gold, 
herrschten in jener weiten Burg, seitdem der Herrscher tot 
war. Hier sieht man deutlich wieder, dass die Anschauungen 
auf ags. Verhältnisse übertragen werden. Dann fahrt das 
Gedicht mit V. 676 f. fort: 

pk in ^sere ^^ode äwöc his pddi J^ridde cnöow, 
W8BS Baldazar burga aldor. 

Wie kommt unser Dichter zu der Bemerkung, dass mit 
Belsazar das dritte Geschlecht nach Nebukadnezar auf dem 
Throne sass? Aus Kap. 6 des biblischen Buches Daniel kann 
er dies unmöglich geschöpft haben; denn gerade hier wird 
an mehreren Stellen Nebukadnezar als der Vater des Belsa- 
zar bezeichnet^); aber von einem anderen Herrscher, der 
zwischen Nebukadnezar imd Belsazar regiert haben müsste, 
ist in der Vorlage nirgends die Rede. Da man bei dem 
Verfasser doch wohl voraussetzen darf, dass er auch ander- 
weitig in der Bibel Bescheid weiss, so könnte man fragen, 
ob vielleicht an irgend einer anderen Stelle der Bibel ein 
König erwähnt wird, der nach Nebukadnezar, aber vor Bel- 
sazar regiert habe. Meines Wissens finden sich nur zwei 
darauf bezügliche Stellen: Jerem. 52, 31 und 2. König. 25, 27, 



^) Nebukadnezar wird als Vater des Belsazar bezeichnet in Kap. 5, 
y. 2. 11. 13. 18, und Belsazar als Sohn des Nebukadnezar in Kap. 5, 
V. 22. — 



^ 
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an denen ein König von Babylon, namens Evil-Merodach er- 
wähnt wird. Diese zwei Stellen zeigeA übrigens denselben 
Wortlaut und lassen uns in bezug auf das Verhältnis dieses 
Königs zu Nebukadnezar und Belsazar so im Unklaren, dass 
die Benutzung dieser Bibelstelle durch unseren Dichter mehr 
als fraglich wird.^) 

Im ags. Gedicht heisst es dann weiter: Belsazar herrschte 
nun über das Reich, bis Verwegenheit ihn ankam; da war 
auch das Ende des Königtums der Chaldäer gekommen: den 
Medern und Persern gab da der Herr die Macht und die 
Herrschaft. Der Fürst der Meder aber hatte im Sinne, — 
was vorher noch niemand gethan hatte, — Babylon, die 
grösste und herrlichste aller Burgen zu erobern (V. 678 bis 
695). Zu dieser Ausführung mag vielleicht der Schluss des 
5. Kapitels der Vulgata (V. 28 und V. 30 f.) den Anlass ge- 
geben haben. V. 696—717 schildert uns das Zechgelage, 
welches der König mit seinen Verwandten hielt [mid cneo- 
mägum — mille optimatibus suis (V. 1)]. In seinem Über- 
mute lässt Belsazar die aus dem Tempel zu Jerusalem ge- 
raubten goldenen Gefasse bringen, um mit seinen Leuten 
daraus zu zechen; er rühmt sich, dass seine Götzen viel höher 
und mächtiger seien den Menschen zum Schutze, als der 
Gott der Israeliten. *) — Dieser Darstellung entspricht in der 



*) Hingewiesen sei noch auf eine Notiz in der lateinischen Über- 
setzung der Chronik des Eusebius durch Hieronymus (vgl. Eusebi 
Chronicorum libri duo, ed. Alfred Schoene, Berlin, 2 Bde., 1865— -1875). 
Lib. n, S. 95 heisst es: Mortuo Nabochodonosor Babjloniorum rege 
suscepit imperium Euilmarodach cui successit frater eius Balthasar 
sub quo Daniel eam scripturam quae in pariete apparuerat interpre- 
tatus est signi£cantem imperium Chaldaeorum in Medos et Persas 
transferendum. — Diese Angabe soll jedoch nur auf alttestamentlicher 
Tradition beruhen; vgl. Real-Encyclopaedie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, hrsg. von Herzog und Plitt; 2. Aufl., Bd. II, Artikel 
über Belsazar. — Möglich wäre es, dass unser Dichter die lat. Über- 
setzung der Chronik des Eusebius durch Hieronymus gekannt hat, die 
, Jahrhunderte lang die Quelle aller synchronistischen Geschichtskennt- 
nis in der christlichen Welt war*. Vgl. ebenda den Artikel über 
„Eusebius*. 

') Ziegler, a. o. 0. S. 33 sagt: Wenn V. 703: JSaer medugal wearö 
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Vulgata Kap. ö, V. 1 — 4. Einige kleine Änderungen gegen- 
über seiner Quelle nimmt der Dichter auch hier vor. Wie 
schon kurz vorher erwähnt, wird in Kap. 5 Nebukadnezar 
mehrmals als der Vater des Belsazar bezeichnet. Diese 
Angabe meidet aber unser Dichter geflissentlich. So lässt 
er V. 706 f. die Gefasse ganz allgemein von den Chaldäern 
geraubt sein, während es V. 2 in der Vulgata heisst: . . . 
.,vasa . . . quae asportaverat Nabochodonosor pater ejus de 
templo*" etc Das verwandtschaftliche Verhältnis des Belsazar 
zu Nebukadnezar wird im Gedicht nicht berührt; auch der 
Name des letzteren wird nicht einmal erwähnt, und wo der 
Dichter nicht umhin kann, Nebukadnezar doch zu nennen, 
da führt er ihn mit „j^in aldor* (V. 754) ein. 

Es ist femer auch die Stelle in der Vulgata weggelassen, 
in der es heisst, dass die Gefasse deswegen in den Saal ge- 
bracht worden wären, „ut biberent in eis rex . . . uxoresque, 
ejus et concubinae** (V. 2), und ebenso die Wiederholung der- 
selben Stelle in V. 3, weil diese Anschauung durchaus nicht 
der christlichen entsprach. 

V. 718 — 735 enthält die Erzählung von der rätselhaften 
Schrift an der Wand und entspricht den V. 5 — 7 der Bibel. 
Das „Wortgeheimnis, die purpurroten Buchstaben", lässt der 
ags. Dichter durch einen Engel schreiben, was in der Bibel 
nicht ausdrücklich erwähnt wird. Niemand aber, selbst die 
Weisen nicht — nlncraeffcige men — können die Schrift 
deuten, ausser Daniel allein (V. 734flF.); trotzdem aber er- 
fahren wir schon aus V. 726 f., dass Belsazar des Engels 
Hand die Strafe Sinear s schreiben sah. Also finden wir 
auch hier wieder denselben Zug, auf den wir schon S. 11 
aufmerksam zu machen Gelegenheit hatten. 

Übergangen ist vom Dichter V. 10 — 16 der Vorlage: 
Die Königin- Mutter, so heisst es hier, hörte von jener ge- 

maegenes wlsa zu V. 696: „sieton him let wine wealle belocene'' im 
Widerspruche steht, so findet dies seine Erklärung in dem häufigen 
Gebrauche des Kompositums medugal, der die Bedeutung des ersten 
Teiles nicht mehr zum ßewusstsein kommen liesp. War doch der Met 
das Lieblingsgetränk der alten Germanen!* 

Steiner. Interiiolation otc*. 3 



— 34 — 

heimnisvollen Inschrift an der Wand. Sie begiebt sieb da- 
her in den Saal zu Belsazar und beruhigt ihn, da dieser 
durch die Schrift sehr erschreckt worden ist. Dann teilt sie 
ihm mit, dass ein Mann in seinem Königreiche sei, namens 
Daniel, der schon zu seines Vaters Zeit Träume gedeutet 
und dunkle Sprüche erraten hätte. Daher möge man ihn nur 
rufen lassen. Dies geschieht, und Belsazar bittet nun Daniel, 
ihm die Inschrift zu deuten Wenn er dies vermöge, so 
wolle er ihn mit Purpur kleiden und zum dritten Mann in 
seinem Königreiche erheben. — Diese ganze Episode ist vom 
ags. Verfasser weggelassen worden. Erst mit V. 744, dem 
Beginne der Deutung der Inschrift, hat der Dichter wieder, 
wenn auch in sehr freier Weise, seine Vorlage benutzt. 

Nachdem Daniel die angebotenen Schätze zurückgewiesen 
hat, kündet er dem König, dass dessen Vorfahr, Nebukad- 
nezar, niemals wie jener jetzt, die Goldgefasse in den Saal 
habe bringen lassen, vielmehr habe er, seitdem Gott an ihm 
das Wunder geoffenbart, diesen als den allein ewigen Schöpfer 
gepriesen (V. 744 — 763). Es fehlen so in der Übertragung 
die V. 18—21 der Vulgata, welche allerdings mehr oder 
weniger eine Wiederholung von Kap. 4, V. 12 oder 19 etc. 
sind. Wir erfahren daher auch weniger von der Verban- 
nung Nebukadnezar's selbst, wie dies in der Bibel der Fall 
ist, als vielmehr von der Zeit nach derselben, nachdem also 
der König wieder in sein Reich eingesetzt war und nun 
seinen Leuten den Herrn verkündete. 

Hierauf folgen noch die Verse: 
V. 764 f.: and Jm lignest nu, pset sie lifgende, 
se ofer deoflum dugeö^um wealdec^. 
und damit bricht unser Gedicht ab. 

So finden wir also auch in diesem letzten Abschnitt 
(V. 672 — 765) in den Stellen, die sich an die Vulgata an- 
lehnen, eine recht freie Benutzung der Quelle. Die Erzäh- 
lung von der Königin ist ganz übergangen; und das übrige 
ist gekürzt oder verändert. — 

Nachdem wir nun so Schritt für Schritt das ags. Ge- 
dicht mit seiner Vorlage verglichen haben, und am Schlüsse 
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eines jeden Abschnittes, deren jeder einem Kapitel der Vul- 
gata entsprach, in kurzen Worten das Ergebnis der Verglei- 
chung zusammengefasst haben, fragt es sich nun, können wir 
aus der Art und Weise der Benutzung der Quelle (oder 
Quellen?) durch den ags. Dichter auf eine Interpolation im 
Daniel schliessen, wie sie von B^g aufgestellt wurde? 

Wir fanden im Laufe der Untersuchung, dass sich aller- 
dings der Lobgesang des Azarias von V. 310 — 333 und dann 
namentlich der der Jünglinge (V. 3ö6 — 400) ziemlich eng, 
letzterer sogar oft wörtlich an die Vorlage anlehnte.^) In 
Daniel A. konnten wir fast durchweg eine freie Benutzung 
der Quelle constatieren. Nur in der Erzählung und Deu- 
tung des zweiten Traumes von Nebukadnezar (V. 496—589) 
zeigte sich eine engere Anlehnung an die Bibel. Es war ja 
auch derselbe klar genug von Daniel gedeutet worden, so 
dass er nicht, wie der erste, übergangen werden durfte. 
Ausserdem betraf er auch den König selbst, so dass ohne 
ihn die Verbannung desselben nicht verstanden werden konnte- 
Eine durchaus wörtKche Übersetzung der Vorlage finden wir 
aber auch hier nicht. Der übrige Teil des Gedichtes ist, 
wie wir sahen, eine freie poetische Bearbeitung des lateini- 
schen Textes. Der Dichter kürzt namentlich seiner Quelle 
gegenüber sehr viel und nimmt aus derselben nur das in 
seine Paraphrase auf, was zum Verständnis der Erzählung 
notwendig ist. 

Wir würden also auf die verschiedene Art und Weise 
der Quellenbehandlung hin für Daniel A. sowohl, wie für B. 
einen besonderen Verfasser annehmen können. Unterstützt 
würde diese Ansicht auch noch dadurch — vorausgesetzt, 
dass wir dies mit Sicherheit nachweisen könnten, — dass in 
Daniel B. ausser der Vulgata, die A. allein als Vorlage ge- 
dient hat, noch eine andere Quelle benutzt ist, nämlich der 
lateinische Hymnus der drei Jünglinge im Vespasian Psalter. 

^) Von den Versen 422 — 427, die Balg noch mit zur Interpola- 
tion rechnet, muss hier bei der Untersuchung nach der Quellenbehand- 
lung abgesehen werden, da sie nur ein Zusatz des Dichters sind, also 
nichts Entsprechendes in der Vulgata haben. 

8* 
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Doch kann vorläufig darauf kein grösseres Gewicht gelegt 
werden. 

In bezug auf die verschiedene Art und Weise der Quellen- 
behandlung im Gedicht Daniel liesse sich vielleicht folgende 
Einwendung machen. Wenn der Verfasser von A. die Ab- 
sicht hatte, auch das Azariaslied, also die beiden Gebete, mit 
in seine Paraphrase zu übernehmen, so konnte er dies, wenig- 
stens was den Lobgesang der drei Männer anlangt, nicht in 
so gekürzter oder veränderter Weise thun, wie dies ja sonst 
meistens im Gedichte geschehen ist. Eine Kürzung der Vor- 
lage an dieser Stelle würde dem poetischen Werte des Ge- 
dichtes sehr geschadet haben. Dies hat jedenfalls der ags 
Verfasser selber empfunden, und so schloss er sich denn hier 
eng an seine Quelle an. Damit liesse sich also auch die 
Verschiedenheit in der Art und Weise der Quellenbehand- 
lüng erklären, so dass der Annahme eines Dichters für das 
ganze ags. Gedicht Daniel nichts im Wege stände. 

Die ganze Frage ist jedoch dadurch von weniger Be- 
deutung, dass, wie im folgenden gezeigt werden wird, ge- 
wichtigere Gründe dem gegenüber stehen, die eine Interpola- 
tion im Daniel recht wahrscheinlich machen. 



II. 

Komposition des Gedichtes. 

Hier ist es zunächst nötig, auf Balg's Gründe bezüglich 
einer Interpolation im Gedichte Daniel, soweit sie unter diesen 
Abschnitt fallen, näher einzugehen. 

Balg sagt a. a. 0. S. 28f.: „Nehmen wir den Teil B. 
(also V. 280—410 und V. 422—427) aus dem Gedichte her- 
aus, so erhalten wir ein zusammenhängendes, im Stile glei- 
ches Gedicht. Nachdem erzählt worden ist, dass ein Engel 
mit den drei Knaben in dem Ofen umherwandle, heisst es 
V. 279f.: 
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^set wses wuldres god, 
pe hie generede wiö' ^äm niö^hete. 

Dann föhrt das Gedicht fort mit V. 410: 

^ä pddt ehtode ealdor J3eode 
Nabochodonossor wiö' ^äm nehstum 
folcgesiö'um: ^aet eower fela geseah, 
J3eode mine, psdt we ^r^ sendon 
geboden tö bsele in byrnende 
fyres leoman! etc. bis V. 422.* 

Hier können wir Balg's Ansicht unbedingt zustimmen. Die 
Verse 280 — 410 können inhaltlich ganz gut ausgeschieden 
werden, ohne dass dadurch eine Lücke in der Erzählung ent- 
steht. Freilich könnte man hinzufügen, diese Verse lassen 
sich ebenso gut ausscheiden im ags. Gedicht, wie die ent- 
sprechenden Bibelverse, Kap. 3, V. 24 — 90. Denn auch durch 
deren Weglassung wird die Erzählung in der Bibel durch- 
aus nicht lückenhaft. Es wäre also dieser Umstand keines- 
wegs als ein Grund zur Interpolation in Anspruch zu nehmen. 
Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass sich im ags. Gedicht 
die Erzählung von V. 4 10 ff. viel enger anschliesst an V. 2 69 ff., 
als V. 91 an V. 23 in der Bibel, so dass im Gedichte das 
Azariaslied die Erzählung vollständig unterbricht. 

Balg fahrt dann fort: „Die Verse 422 — 427 scheiden 
wir aus und erhalten hierdurch von V. 427 — 486^) ein ein- 
heitliches Gedicht. Durch diese Ausscheidung lösen wir auch 
einen Widerspruch im Inhalt: Die V. 273 — 275 teilen schon 
mit, dass das Wunder geschehen, dass man einen Engel in 
dem Ofen erblickt: 

Him eac ^ser waes an on gesyhö'e 

engel aelmihtiges: him ^aer öwiht ne derede, 

ac waes ^ser inne ealles gelicost 

eftie ^onne on sumera sunne sclneö' 

and deawdrias on daege weorö^eö* 

winde geondsäwen. 



^) Es soll doch wohl heissen: von V. 410 — 486! 
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Und vorher von V. 266 an preisen die israelitischen Jüng- 
linge bereits Gott für ihre Rettung. Nachdem also alles ge« 
schehen, die Knaben unversehrt von den Flammen geblieben, 
der König das Wunder der Erscheinung des Engels mit 
grossem Staunen erblickt hat, da beginnt ohne irgend wel- 
chen Zusammenhang Azarias ein Gebet zu Gott um Rettung, 
und die Folge davon ist: 

V. 336 flf.: pk of roderum waes 

engel aßlbeorht ufan onsended, 
wlitescyne wer on his wuldorhaman, 
se him cwom tö fröfre and tö feorhnere 
mid lufan and mid lisse . . . etc. 

Also der Engel, der bereits V. 274 erschienen ist, kommt 
V. 337 noch einmal, um die schon geretteten Jünglinge zu 
retten." 

So Balg. Was zunächst die Verse 422 — 427 anlangt, 
so gehören sie also nach Balg's Ansicht mit zur Interpola- 
tion. Gegen diese Annahme hat sich aber schon Wülker 
ausgesprochen, und wir können ihm nur beistimmen. Wülker 
sagt in seinem „Grundriss" auf S. 130, Anmerk.: „Aller- 
dings V. 273 teilt mit, dass der König einen Engel im Ofen 
sah, V. 415 spricht er dies aus. Dies ist also doch keine 
Wiederholung. Ebenso wird V. 256 schon berichtet, dass 
die drei Gott priesen, V. 42 2 ff. aber erzählt der cyninges 
rseswa, was er gesehen und gehört hat. Auch hierin kann 
ich keine Wiederholung finden." x\usserdem schliesst sich 
auch V. 422 ff', sehr gut an die vorausgehende Bemerkung 
V. 420ff : 

ge/>enc, ^eoden min, ^ine gerysna! 

ongyt geome, hwä pk gyfe sealde 

gingum gaedelingum! 

an, so dass von einer Interpolation der Verse 422 — 427 
keine Rede sein kann. ' 

Richtig ist dagegen die Beobachtung Balg's, dass der 
Engel, der schon in V. 274 erschienen ist^), nochmals in 



^) Schon in V. 236 ff. wird die Sendung des Engels erwähnt. 






— 39 — 

V. 337 erscheint, um die schon geretteten Jünglinge zu retten. 
Diese Wiederholung, die sich an beiden Stellen auch auf das 
darauffolgende Gleichnis erstreckt (vgl. S. 17 u. 20), muss dem 
Leser um so mehr auffallen, als die Erzählung in V. 2 74 ff. 
und in V. 337 ff. mit ganz ähnlichen Worten geschieht. Und 
in der That hat auch schon Morley ^) darauf aufmerksam ge- 
macht, ohne jedoch aus diesem Umstände weitere Folgerun- 
gen zu ziehen (Wülker, Grundriss S 130, Anmerk. 1). Wenn 
nun auch unser Dichter keine allzuhohe poetische Natur ist 
(vgl. S. 55 ff.), so können wir ihn doch andererseits nicht auf 
eine so niedrige Stufe stellen, dass er solche Wiederholungen, 
wie die eben besprochenen, ruhig in seinem Texte hätte 
durchgehen lassen. Es müsste ihm da jeder poetische Sinn 
für Schönheit und Form abgehen, was wir, nach dem übri- 
gen Teile des Gedichtes zu schliessen, doch nicht berech- 
tigt sind anzunehmen. Und wie wir sahen, gab auch die 
Vorlage keinen Anlass zu einer Wiederholung der Erzäh- 
lung von der Sendung des Engels. Wir werden allerdings 
im Laufe der Untersuchung noch zu ^bemerken Gelegenheit 
haben, dass sich der Dichter öfters wiederholt; allein diese 
Wiederholungen sind doch ganz anderer Art, als die in 
V. 336 ff.; denn in letzterem Falle handelt es sich um die 
Wiederholung einer wirklichen Erzählung, dort aber sind die 
Wiederholungen nur epischer Natur und beruhen auf Remi- 
niscenzen des Dichters. 

Wir werden uns daher diese auffällige Wiederholung in 
V. 336 ff. nicht anders erklären können, als dass wir zunächst 
annehmen, diese Verse seien interpoliert. Aber die Erzäh- 
lung von V. 280 — 410, also V. 336ff. mit inbegriffen, ist so 

^) Henry Morley: English Writers, vol. I, part I, Celts and Anglo- 
Saxons, London 1867. — Morley sagt hier S. 317.: From the power 
of 6od leading his children safely through the mighty waters, the 
poet turns, in the next subject of the extant paraphrase, to the same 
power leading Hananiah, Azariah, and Misbael with their garments 
unsinged through the famace-fire. It is for the sake of tbis incident^ 
that we have twice repeated indifferent ^gm the most elaborate si- 
mile, one of the very few similes of any kind, in Anglo-Saxon poetry : 
,,In the bot oven all the pious there, etc/ 
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einheifclich und zusammenhängend, dass wir dieses Umstan- 
des wegen die Interpolation auch auf diese ganze Partie aus- 
dehnen müssen. 

Es kommt hierzu noch folgender Umstand. Wir haben 
schon darauf aufmerksam gemacht, dass die in der Vulgata 
enthaltenen Lobpreisungen Gottes durch Daniel und Nebu- 
kadnezar im ags. Gedichte weder übernommen, noch über- 
haupt angedeutet sind. Die hierher gehörigen Stellen sind« 
Kap. 2, V. 20—23; Kap. 3, V. 95; Kap. 4, V. 31 f., 34; dazu 
kann man vielleicht noch zählen: Kap. 2, V. 47 und Kap. 3, 
V. 100. Alle diese Stellen, die sich auch ziemlich gleich- 
massig verteilen, haben nichts Entsprechendes im Gedicht. 
Weshalb nun übergeht der Dichter diese Gebete und Lob- 
preisungen? Sollten wir die Weglassung aller dieser Stellen 
nicht auch dafür in Anspruch nehmen können, dass der ags. 
Verfasser deswegen auch das ganze Azariaslied übergangen 
hat? Diese Auffassung der Dinge, dass der Dichter alle 
lyrischen Partieen seiner Vorlage ausgelassen hat, würde 
sich auch ganz gut der früher gemachten Beobachtung an- 
schliessen, dass das Streben des Dichters bei der Paraphra- 
sierung des lateinischen Textes vor allen Dingen darauf ge- 
richtet war, nur die Hauptsache in der Erzählung aus seiner 
Quelle herüberzunehmen, alles andere aber, was nichts zur 
Entwicklung der Handlung beiträgt, also auch alle Gebete, 
wegzulassen.^) Und dadurch wird auch der vorwiegend 
epische Charakter bedingt, der die ganze Dichtung Daniel 
durchzieht. Also auch nach dieser Seite hin dürfen wir 
das Azariaslied wohl als eine Interpolation im Gedichte be- 
trachten. 

Kein blosser Zufall kann es ferner wohl auch nur sein, 
dass wir gerade von dem Azariasliede noch eine zweite 
Fassung in der Exeter hs. erhalten haben (vgl. S. 19, 

^) Nicht unerwähnt sei es gelassen, dass sich im Gegensatz zu 
dem eben Bemerkten im Beowulf und ebenso in den Cynewulfischen 
Dichtungen bei jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit Dank- 
gebete angebracht finden. Vgl. Sarrazin: „Beowulf und Cynewulf"* in 
Auglia IX. S. 526. 
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Anmerk. 1), und dann sahen wir auch, dass der Hymnus der 
drei Jünglinge nochmals im Vespasian Psalter tiberliefert 
ist. ^) Aus diesem Umstände wird man wohl auch schliessen 
dürfen,' dass gerade diese lyrischen Partieen allgemein an- 
gesprochen haben und auch als selbständige Dichtungen vor- 
handen gewesen sein mussten. „Dass nun der Teil B.*, wie 
Balg (a. a. 0. S. 32) annimmt, „zu einem grösseren, nicht 
mehr vorhandenen Gedichte gehört, von dem eben nur noch 
die betreffenden Verse 380 — 410 und 422—427, und das in 
dem Exeter Book vorhandene, bei Grein unter dem Titel 
„Azarias*" abgeuruckte Bruchstück existieren*" — diese An- 
nahme beruht auf sehr subjektivem Urteil. Man kann das 
Azariaslied ebenso gut, wie es Wülker (Grundriss, S. 130, 
Anmerk. 1) gethan hat und mit mehr Recht, als nach Balg's 
Ansicht, für ein in sich abgeschlossenes Ganze erklären, an 
dessen Anfang wohl einige einleitende Verse fehlen mögen. 

Dadurch aber, dass uns das Azariaslied noch in einer 
anderen Fassung erhalten ist, gewinnt auch die Ansicht 
Hammerich's mehr an Wahrscheinlichkeit, dass nämlich die 
Dichtungen von Beda's Caedmon Lieder von der Schöpfung, 
vom Fall der Engel, von Noah, Abraham, Daniel etc. waren ^); 
wird sich doch in der Untersuchung noch zeigen, dass das 
Azariaslied früher entstanden sein muss, als das übrige Ge- 
dicht Daniel, welches mit Caßdmon nichts zu thun hat. — 

Wenn es nun nach den angeführten Gründen vielleicht 
als wahrscheinlich erscheinen kann, dass wir in V. 280 — 410 
eine Interpolation zu erblicken haben, so sind doch noch für 
weitere Kriterien Metrik und Sprache des Gedichtes zu unter- 
suchen, auf welche letztere bei derartigen Arbeiten doch 
immer ein Hauptgewicht zu legen ist. 

Was die Verse 422 — 427 anlangt, so sahen wir, dass 
dieselben nicht mit zur Interpolation zu rechnen sind. Da 

^) Ausserdem können sehr wohl noch andere, bis jetzt noch un- 
bekannte Fassungen dieses Hymnus existieren. 

2) Älteste christliche Epik der Angelsachsen, Deutschen und 
Nordländer. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte von Fr. Hammerich. 
Übersetzt von AI. Michelsen. Gütersloh 1874; S. 89 f. 
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sich auch aus der Sprache dieser wenigen Verse nichts er- 
giebt, was sich für eine Interpolation in Anspruch nehmen 
liesse, so seien sie von nun an mit zu Daniel A. gerechnet. 
A. umfasst demnach V. 1 — 280 und V. 410 — 765, B. da- 
gegen V. 280—410. — 



111. 

Metrik. 

1. Alliteration und Stabworte. 

Auf dem Gebiete der Metrik haben wir zunächst die 
Frage zu stellen: Können wir in der Anwendung der Verse 
mit zwei oder drei Stabwörtern einen unterschied in Daniel A. 
und B. finden? 

Das Ergebnis in dieser Hinsicht ist folgendes: 

A. (626 Verse) ^) B. (126 Verse) 
3 Reimstäbe: 281 (44,7 <>/J 71 (56,3%) 

2 Reimstäbe: 345 (55,1%) 55 (43,6^/0) 

Daraus ersehen wir also, dass in A. die Verse mit zwei 
Reimstäben, dagegen in B. die mit drei Reimstäben über- 
wiegen. Wenn wir nun berechtigt sind, aus dem häufigeren 
Gebrauch von Versen mit drei, als mit zwei Reimstäben auf 
das höhere Alter einer Dichtung zu schliessen, so würden 
wir also hier schon einen Beweisgrund dafür erhalten, dass 
A. jünger sei, als B. 

Allgemein bekannt ist, dass die Verteilung der drei 
Reimstäbe in der Regel die ist, dass im zweiten Halbverse 
nur einer, der sogen. Hauptstab steht, und zwar an be.- 
stimmter Stelle, nämlich in der ersten Hebung; die beiden 
anderen Reimstäbe aber, die sogen. Stollen, fallen auf die 
zwei Hebungen des ersten Halbverses. Steht aber im ersten 



^) Die fehlerhafben Verse in A. und B., d. h. solche, die uns nicht 
vollständig überliefert sind, sind nicht mit gezählt worden. 
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Halbverse nur ein Stabreim, so kann er sowohl in der ersten, 
als auch in der zweiten Hebung auftreten.^) 

Alle Abweichungen von dem Gesetze des Hauptstabes 
beruhen nun nach Rieger®) entweder auf Verderbnis des 
Textes oder sind als Kennzeichen einer gesunkenen Kunst 
anzusehen. Die hierher fallenden Beispiele sind aus unserem 
Gedichte nach Rieger's Untersuchung und unserer Nachprü- 
fung die folgenden: 

1) Statt der ersten alliteriert die zweite Hebung des * 
zweiten Halbverses: 

V. 122: fraegn J^ä pk msenigeo, hwset hine gemsette. 
a 411: Nabochodonossor wi3r ^äm nehstum. 
„ 530: nalles pf he wende, /^set hie hit wiston. 

2) Alle vier Hebungen des Verses alliterieren zusammen: 
V. 91: an wses Ananias, 63'er Azaria»; ist jedoch un- 
sicher (vgl. Rieger, S. 11). 

Die angeführten Beispiele stammen alle aus A.; B. zeigt 
nicht diese Unregelmässigkeiten; man würde also vielleicht 
auch daraus auf das höhere Alter von B. gegenüber A. 
schliessen dürfen. 

Für den Fall, dass die zwei Hebungen des zweiten Halb- 
verses mit einer der ersten alliterieren, findet sich in unserem 
Gedichte kein Beleg. 

Was das Verhältnis der Alliteration zu den Wortarten 
und zur Wortstellung anlangt, so ist es unerlaubt, dass das 
nachfolgende Verb die Alliteration allein trägt, wie in V. 266: 

ac J^set fyr scyde to öräm, J^e dk scylde worhton.^) 

Unzulässig sind femer Hemistichen, wie V. 528: folctogan; 
vgl. Rieger, S. 46. — Anstössig ist auch nach Rieger, S. 20, 
dass in V. 92: „J^ridda Misael metode gecorene*' im ersten 
Halbvers der Stabreim auf Misael, statt auf prickla liegt. 

^) Vgl. Englische Metrik in historisclier und systematischer Ent- 
wickelung, dargestellt von J. Schipper, 2 Bde. 1882 — 1889, Bonn. — 
Hier kommt nur in Betracht Bd. I : Altenglische Metrik, S. 47 f. 

^) Rieger: „Die alt- und angelsächs. Verskunst" in Höpfner's 
und Zacher 's Ztschrft. f. d. Philol., Bd. VH, S. 6 ff. 

^) Vgl. Rieger, S. 25. — Die Handschrift hat: fyr fyrscyde. — 
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Schliesslich sei noch erwähnt, dass sich in A. für das 
Reimschema abba folgende Beispiele finden: W. 84. 124. 
231. 542. 570. 734; für abab: VV. 9. 75. 176. 203. 412. 
579. 614. 636. 652. 697. 703. 727. 736. Dem gegenüber 
findet sich in B. nur für abab ein Beispiel in V. 334. 

Es finden sich demnach auch in bezug auf Alliteration 
und Stab Worte Unterschiede zwischen A. und B. 



2. Gebrauch von Stabformeln. 

Wenn wir den Gebrauch von Stabformeln in den ersten 
Halbversen mit zwei Hebungen betrachten, so werden wir 
auch in dieser Beziehung eine mehr oder weniger grössere 
Verschiedenheit in A. und B. nicht verkennen können. Wir 
ziehen zur Untersuchung nur die ersten Halbverse heran, 
denn in dem zweiten Halbverse meidet man gewöhnlich die 
Doppelsetzung, weil sonst ein doppelter Stab in denselben 
gebracht worden wäre. 

a) Coordinierte Substantiva. 

A. möd and mihte 14, ord and ende 162. 

since and seolfre 60. twigum and telgum 504. 515. 

feo and freos 66. weard and wisa 566. 

wiste ne wsede 103. eard and eö'el 612. 638. 

welan swä wite 645. 

B. midlufanandmidlisse340. hyllas and hrusan 383. 

b) Coordinierte Adjectiva. 

A. ginge and göde 90. grim and gealhmöd 230. 
hearde and hige^ancle 94. wis and wordgleaw 418. 
msere and mödig 105. heahheort and hseö'en 540. 
snotor and söö'fsest 151. yrre and egeslicu 555. 

737. 
re3^e and rsedleas 177. reccend and rice 580. 

msest and mserost 693. 

B. wlitig andwuldorf3est286. rihte and gerüme 291. 
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söÖTe and geswiärde (pari.) fracoär and gefrsege 304. 

288. 
hälig and heofonbeorht windig and wynsum 347. 

341. 

c) Coordinierte Verba. 

A. habban ne healdan 198." wöce^ and wreceS" 577. 

ä^sedde and ärehte 741. 

B. tösweop hine and töswende 342. 
tödrifen and tödwsesced 353. 

d) Substantiv + Praeposition + Substantiv; 



A. snytro on sefan 84. 
Daniel tö dorne 150. 
blaed in Babilonia (-one) 

164. 455. 
gyld of golde 175. 
guman tö ^äm golde 216. 
brandas on bryne 246. 
lig ofer l§ofum 249. 
drillten on dreame 258. 
sweg tö sorge 264. 

B. tfr on feondas 345. 



gryre fram ^äm gaste 526. 
Daniel aet pkm dorne 548. 
man on molJan 567. 

World tö gewealde 608. 
möd tö mannum 631. 
rice under roderum 640. 
cempan in ceastre 707. 
gold in Gerusalem 708. 
hseleö' in healle 729. 
hälgum tö helpe 352. 



e) Genitivische 

A. metodes msegen 4. 
wuldres walden^ 13. 
heriges helmum 16. 
metodes maegenscipe 20. 
drihtnes dömas 32. 745. 
Caldea cyn 42. 
Babilone(s) brego 47. 256. 
gromra gang 51. 
herige hse^encyninga 54. 
winburh wera 58. 
worn j^aes werudes 76. 
böca bebodes 82. 



Verbindungen. 

haeleÖTa hlyst 178. 
eorlas Israela 189. 
eorlas Ebrea 257. 
engel selmihtiges 274. 
leoda läfe 453. 
faergryre fj^res 463. 
metodes mihta 538. 
weredes weard 552. 
heorta hlypum 574. 
metodes mihtum 659. 
wildra waergenga 663. 
ealhstede (alh-) eorla 674. 690. 
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Caldeacyning600.668.702. 
wildeora westen 622. 
wildeora gewita 624. 
heofona heahcyning 626. 
herewösan hige 629. 
witegena wordcwyde 647. 
metodes mihte 648. 
B. wereda wuldorcyning 309. 
niS'a nergend 313. 
pses siefaro3'a sand 323. 
weroda waldend 332. 
sigora settend 333. 
metodes miltse 335. 
ligges I^oman 343. 



Babilon burga 694. 
feonda folc 698. 
Salomones seid 712. 
engles aerendbec 735. 
godes goldfatu 755. 
wuldres weard 760. 

dropena drearung 349. 
woruldcraßfta wlite 364. 
eastream y^a, 385. 
waetersprync wylla 386. 
haeleö^a helpend 403. 
heahcyning heofones 408. 
lifes leohtframa 409. 



f) Substantiv 

A. maegene micle 7. 

eorlum el^ßodigum 39. 
maegen^reat msere 45. 
waelhreow werod 53. 
eÖ^ne eö'el 78. 
higecraeft heane 98. 
söS'an swefnes 144. 
bresne Babilonige 173. 
yfel endelean 187. 
cnihtas cynegöde 196. 
hseftas hearan 206. 
guman glsedmöde 260. 
hse^Tenan hseftas 267. 
gingum gsedelingum 422. 
witig wuldorcyning 427. 
hyssas hearde 432. 
of (^km grimman gryre 439. 
gleawmöde guman 440. 
on heahne hröf 442. 
rsedas rice 457. 



+ Adjectiv. 

frecnan fyres 466. 
läcende Hg 476. 
spö wende sped 479. 
hyrra hyge 491. 
märan mödsefan 492. 
metod aßlmihtig 494. 
wudubeam wlitig 499. 
eor3"lic ae3"eling 525. 
wisne wordcwide 537. 
ealne ^one egesan 541. 
ärcraeftig är 551. 
msel mete 575. 
rüme rice 611. 
nacod n^dgenga 633. 
wundorllc wraßcca 634. 
wodan gewittes 628. 
leohtran geleafan 643. 
Wide wä3"e 650. 
heah hordmaegen 675. 
oferhyd egle 679. 



— 47 — 



B. 



hüslfatu hälegu 705. 749. 
baswe böcstafas 724. 
engel aelbeorht 337. 
wlitesc:^ne wer 338. 



g) Verbum 

A. wlenco anwöd 17. 
womraas wyrcean 24. 
weallum geweorö'od 41. 
äwehte ^one wselniä^ 46. 
lufan lifwelan 56. 
gestrudan gestreona 61. 
se beorn bebead 99. 
onwöc wulfheort 116. 
wur^Tedon wihgyld 182. 
eftiedon anrihtdöm 183. 
mäne gemenged 184. 
fremde folcmaegen 185. 
unräd efnde 186. 
wseron wserfaeste 194. 
wig vvur^igean 208. 
heanmsegen hwyrfe 221. 
wlite gewemman 240. 
wurpon wudu 245. 
j)anciaör ^rymmes 425. 
äban p\i pk beornas 428. 
cyrdon cynegöde 433. 
wseron pa bendas forbur- 

nene 435. 

B. lige belegde 296. 
brsecon bebodo 299. 
häd oferhogedon 300. 



windruncen gewit 753. 

winterbiter weder 379. 
sealte ssewset^as :\Si. 

+ Nomen. 

wlite gewenimed 437. 
septon hie sööcwiduni 44(). ^) 
gebead se braesna 449. 
wylm /)urhw6don 464. 
wyrd gewordene 471. 
in sefaii sende 486. 
wunian wyrtruman 516. 
wite wealde^ 523. 
se beam bude 545. 
wandode se wisa 550. 
Westen wunian 559. 
foldan befolen 560. 
gewittes wäst 572. 
firene faestan 592. 
werede geworhte 604. 
siÖ"f8et saegde 649. 
wyrd waes geworden 653. 
swefn geseÖTed 654. 
dorn gedemed 655. 
blsed forbrsecon 709. 
pnrh hryre hreddan 671. 



heapum töhworfene 302. 
J^eowned /)oliacV 308. 
fyl nu frumspriiece 326. 



^) Die Konjektur Hofer's, aepton statt sevton, gewinnt sehr an 
Wahrscheinlichkeit durch die fast gleichlautende Stelle in der Elene, 
V. 530. — Vgl. Hofer: „Der syntaktische Gebrauch des Dativs und 
Instrumentals in den Csedmon beigelegten Dichtuugen'S in Anglia, VII, 
S. 398, Anmerk. — 
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wlitiga j>innewordcwyde 327. wseterscipe wecgaö 389. 

öwiht geegled 344. lofiaÖ^ liffrean 396. 

geond ^one ofen eodon 354. gebeduin bremaö" 406. 
hwalas J^ec herigaör 387. 

h) Verbum + Praeposition + Nomen. 

A. bewrigene mid weorcum geseo tö söie 416. 

44. 

gehlödon hün tö hüÖTe 65. j^iaga for ^eodne 588. 

onhnigon tö päm herige gemunde on möde 625. 

181. 

wilnian tö ^äm wyrrestan gessßt tö symble 701. 

215. 

geboden tö baele 414. wrät in wage 723. 

B. worhton on worulde 297. herige on häde 377. 
rehte J^urh reorde 336. lofige on lyfte 380. 
wuniaÖ' in wuldre 367. herigaö' in häde 393. 
herige in häde 371. wur^iaö' in wuldre 404. 

i) Adjectiv mit abhängigem Casus. 

A. fela folca 15. ungelic yldum 112. 
dugo^Ta d:frust (dr:^must) 

37. 

B. folca fela 329. 

k) Adjectiv + Adjectiv (oder Adverb). 

A. ecne uppe 195. micle märe 250. 
grimme psmi gingum 211. änne ecne 423. 
fröd foremihtig 667. 

B. bläce berhtmhwate 381. 

1) Adjectiv (Adverb) + Verbum. 

A. yrre andswarode 210. gealp gramlice 714. 
ongyt georne 421. söhton swiäTe 732. 
heah hlifigan 603. hra^^or hremde 756. 
foran äfeallan 557. söö'e gessede 483. 

B. hleoÖ^rade hälig 281. 
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m) Adjectiv ^ Praeposition + Substantiv (oder Adjectiv), 
A. iserne ymb sefseste 248. hßali fram heortan 598. 



haeö'ne of hälgum 252. 
teonfullum on teso 265. 
manegum on möde 484. 
beorht on blsedum 500. 
hälig of heofonum 534. 
h^ah tö heofonum 564. 
änwlöh for eorlum 585. 



8wi3'm6d on sefan 606. 
äna on oferhyd 615. 
hröS' of heofonum 620. 
msetra on mödge^anc 635. 
egeslic for eorlum 719. 
acul for pkm egesan 726. 



B. ^r^ on ge^.ancum 358. 

Um die gewonnenen Ergebnisse besser überblicken zu 
können, stellen wir folgende Tabelle auf, in der das End- 
resultat durch Procente angegeben ist: 





A. 


B. 




A. 


B. 


a. 


11 


2 Procente 


li73 7o 


Iiö4 Vo 


' b. 


12 


6 


« 


1,89 „ 


4,61' „ 


c. 


3 


2 


n 


0,47 „ 


1,54 „ 


d. 


19 


2 


« 


2,99 „ 


1,54 „ 


e. 


42 


14 


« 


6,61 „ 


10,77 „ 


f. 


44 


4 


« 


6,93 „ 


3,08 „ 


g- 


43 


13 


)1 


6,77 „ 


10 „ 


h. 


10 


8 


71 


1,57 „ 


2,16 „ 


• 

1. 


3 


1 


11 


0,47 „ ■ 


0,77 „ 


k 


5 


1 


11 


0,79 „ 


0,77 „ 


1. 


8 


1 


11 


1,26 „ 


0,77 „ 


in. 


15 


1 


11 


2,37 „ 


0,77 „ 


Stellen wir 


dann 


noch 


die Stabformeln 



zusammen, 

welche zwar auch aus zwei Stabwörtem bestehen, von denen 
aber das eine durch einen Zusatz näher bestimmt ist, so 
haben wir folgende Abteilungen zu machen: 

a) Genitivische Verbindni^en. 

A. ber^afodon ^ä receda wuldor 69. 
cyning corÖTres geom 95. 
egesful ylda bearnum 106. 
hseÖTen heriges wisa 203. 
frecne ff res wylm 214. 

Steiner, Interpolation etc. 4 



— 50 — 

tö cwale cnihta feorum 226. , 

frecne f;^res lige 228. 
in fsea-m f^res lige 234. 
mihtig metodes weard 235. 
god gumena weard 237. 
wylm ^8ßs wsefran liges 241. 
fröcne f^res haeto 262. 
älseten liges ganga 263. 
läö'searo leoda cyninges 436. 
msere mihta waldend 452. 
hälig heofonrices weard 458. 
grim gleda ni^ 465. 
wise wundor godes 474. 
heold haeleö'a gestreon 666. 
weold wera rices 678. 
B. wer womma l^as 283. 
wearmlic wolcna scür 350. 
eall eorö'an grund 382. 
frea folca gehwsßs 401. 
sö^ sunu metodes 402. 

b) Attributive Verbindungen. 

A. guman tö ^äm gyldnan gylde 204. 
hreohmöd waes se h8e3"ena ^eoden 242. 
seled W9es ungescead micel 243. 
wolde wulfheort cyning 247. 

ne se bryne beot msecgum 265. 
ealle sefaeste ^r^ 272. 
geseah ^ä swiö'möd cyning 269. 
hyssas heredon drihten 445. 
swiö'möd sinum leodum 450. 
sefan sidne getane 536. 
hofe häligu word 543. 
äna ece gast 627. 

B. bebügaÖ' brädne hwyrft 322. 
gecf& craeft and xniht 328. 
deaw and deor scür 372. 
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Veranschaulichen wir uns auch hier das Vorkommen 
solcher Stabformeln durch eine Tabelle, so stellt sich das 
Verhältnis zwischen A^ und B. folgendermassen dar: 

A. B. A. B. 

a. 20 5 oder 3,1 5®/^ ^M^lo 

b. 12 3 ^ 1,89«/^ 2,64«/^. 

Aus beiden Tabellen können, wir also erkennen, dass 
sich auch im Gebrauche der Stabformeln in A. und B. grössere 
Verschiedenheiten finden. 

Was den sogen, grammatischen und rührenden Stabreim 
betrifft, so findet sich derselbe sechsmal in A. (V.V. 5. 204. 
206. 265. 266. 551), aber nicht in B. 

3. Die Streckverse. 

Ten Brink sagt in seiner LitteraturgeschicKte Bd. 1, 
S. 60: „In den geistlichen Epen, die wahrscheinlich einfach 
recitiert, nicht gesungen wurden, finden sich häufig Verse, 
die über das gewöhnliche Mass von acht Hebungen hinaus- 
schwellen, zwar innerhalb bestimmter Grenzen, jedoch eine 
grosse Mannigfaltigkeit der Form erzeugend, die nur durch 
die Lage der drei Reimstäbe unter die Einheit eines Gesetzes 
gebracht werden. Solche Streckverse finden sich in der Ge- 
nesis, Exodus, namentlich aber in der Judith, und auch Da- 
niel hat eine ziemliche Anzahl solcher Verse aufzuweisen.* 

Solche Streckverse nun finden sich im Daniel an folgen- 
den Stellen: V. 203— 205; 208; 226; 233—245; 263—271; 
435 — 438; 444 — 458; mitten unter den längeren Versen 
findet sich auch manchmal wieder ein kürzerer Vers, wie 
z. B. in V. 451. Wie aus den angeführten Stellen ersicht- 
lich ist, hat also nur A. solche Streck verse aufzuweisen; 
in B. fehlen sie vollständig, und dieser Umstand ist doch 
bemerkenswert genug. Man könnte nun allerdingai einwen- 
den, dass aus dem Fehlen der Streckverse in B. noch kein 
Schluss auf eine verschiedene Verfasserschaft von A. und B. 
gefolgert werden dürfte, da sich ja zum grössteii Teile auch 

« 

in A., in V. 1 — 202 und V. 459 — 765, keine solchen länger'en 

4* 
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Verse angewendet finden. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, 
dass B. gerade in demjenigen Teile von A. eingeschoben ist, 
'in dem sich auch die Streckverse finden, und dadurch tritt 
natürlich der formelle Unterschied zwischen A. und Br um 
so deutlicher hervor. So treten diese längeren Verse in 
V. 263JBf., also kurz vor dem Beginne des Teiles B., und 
ebenso in V. 435 fif., kurz nach dem Schlüsse desselben wieder 
auf. Wenn wir also nach dem Vorkommen der Streckverse 
urteilen dürfen, so können wir auch hier B. als eine Inter- 
polation betrachten. 

Bis zu einem gewissen Grade sind auf das Vorhanden- 
sein der Streckverse in A. auch die Verschiedenheiten zurück- 
zuführen, die sich in bezug auf die Zahl der Senkungen in 
den einzelnen Versen in A. und B. ergeben. Es möge uns 
gestattet sein, die Ergebnisse dieser Untersuchung der Voll- 
ständigkeit halber kurz zu erwähnen. Zur besseren Über- 
sicht geben wir sie in einer Tabelle. 

Die Zahl der Senkungen beträgt im Auftakte: 
a) im 1. Halbvers: 





A. 


B. 




A. 


B. 


Silben 856 


82 


also 


56 »/o 


63,07 o/o 


1 , 


98 


21 


» 


IM , 


16,15 ff 


2 , 


124 


21 


« 


19,5 ff 


16,15 . 


•s , 


43 


ä 


» 


6,77 , 


2,3 , 


4 , 


11 


3 


j» 


1,73 , 


2,3 , 


5 , 


2 




» 


0,31 , 




6 . 


1 


— 


1» 


0,15 , 




b) im 2. HaLbvers: 












A. 


B. 




A. 


B. 


Silben 290 


52 


also 


45,67 »/„ 


40 »/o 


: . 1 . 


104 


26 


ff 


16,87 . 


20 r, 


2 , 


162 


45 


ff 


38,93 ff 


34,61 , 


3. , 


68 


6 


ff 


10,7 , 


4,61 , 


4 . 


16 


1 


• ff 


2,52 , 


0,76 , 


5 , 


4 




ff 


0,63 , 





In bezug auf die übrigen Verhältnisse, namentlich der 
V^rsausgänge, sei bemerkt, dass die ersten Halbverse in A. 
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und B. mit — 4 Silben in der Senkung schliessen, im zweiten 
Halbrerse in A. nnd B. mit — 2 Silben. Sowohl im ersten, 
wie im zweiten Halbverse und in A., wie in B. ist der Vers- 
schluss mit einer Silbe in der Senkung der gewöhnlichste. 

4. Voll- und Suffixreim. 

Zur Untersuchung auf diesem Gebiete wurden wir nament- 
lich durch Kluge's Aufsatz: ^Zur Geschichte des Reims* in * 
den Beiträgen von Paul und Braune, Bd. IX, S. 42 8 ff. an- 
geregt. Wir werden sehen, ob wir aus der Anwendung des 
Keimes, sowohl des YoUreimes, als auch namentlich des Suf- 
fixreimes, einen weiteren Beweisgrund für die verschiedene 
Verfasserschaft von A. und B. gewinnen können. 

a) Die Belege für sporadische Stammsilbenreime sind 
die folgenden: 

A. 101b :3a d8ede:wsede 

104b :5b weard : middangeard (auch 636a: 7a) 

214b :6a wolde:golde 

524 b : 6 b ende : sende 

568 a : 70 a äceorfe^ : onhweorfeff 

607a :8a sealde : gewealde 

650b :2b äteah : beseah. 

Als ungenaue Keime könnte man vielleicht die folgen- 
den bezeichnen: 

A. 4 7 b : 8 b burhstede : niö'hete 
546a : 7 a witgode : swigode 
640 b : 1 b com : aldordöm 
695a: 8b grome:cw6me. 

In B. fehlen für beide Fälle ähnliche Beispiele. 

Wir finden demnach in der Anwendung* der Stammsilben- 
reime zwischen A. und B. ebenfalls einen Unterschied; denn 
während A. wohl acht sichere Beispiele für Vollreim aufzu- 
weisen hat^), findet sich nichts dergleichen in B.; ebenso 



^) Leföbre (a. a. 0. S. 187) behauptet allerdings, dass sich im 
Daniel nur ein Endreim fönde. 
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steht den vier Belegen für ungenaue Keime in A. kein Bei- 
spiel in B. gegenüber. Nach Kluge's Untersuchung erhalten 
wir ahet „ein neues Kriterium zur Fixierung der Chronologie 
der ae. Volksdichtung* durch das mehr oder weniger häu- 
fige Auftreten des Endreimes: Je weniger Endreime eine 
Dichtung aufzuweisen hat, desto älter ist sie. Wenn wir 
diesen Satz als erwiesen betrachten dürften, so würden wir 
für unser Oedicht ebenfalls wieder das Ergebnis erhalten, 
dass A. jünger sei als B.^) 

b) Gehen wir zu einer Betrachtung der Suffixreirae über, 
so möge es auch hier genügen, nur die Zahl der beobach- 
teten Suffixreime in A. und B. anzugeben; eine Tabelle wird 
die Verhältnisse am besten wieder veranschaulichen: 



A. 


B. 


A. B. 


-an 21 (33,8 »/„) 




-ä 8(1 2,59 o/o) 1 (7,69 o/o) 


-ön 14 (22,04 "/o. 


) - 


-iS 2 (3,15 .) 3 (23,07 .) 


-um 9(14,17%; 


) 2 (15,4«/„) 


-äs 3 (4,72 ,) 4 (30,76 ,). 



Für die übrigen, weniger oft vorkommenden Suffixreime: 
-de, -öd und -öde, -ost, -ast, -eö', -u, -es ergeben sich in A^ 
17 Fälle, in B. nur 1, sodass wir also insgesamt erhalten 
für A. 74 und für B. 11 Suffixreime; das Verhältnis von 
A. zu B, ist daher 11,65:8,46.. Wenn nun dieses Endresultat 
keine allzugrosse Verschiedenheit zeigt, so ist doch immer- 
hin auffallig genug, dass gerade die in A. am häufigsten 
vorkommenden Suffixe (-an, -ön) sich in B. gar nicht finden. 
Es ist ferner auch zu berücksichtigen, dass die in A. öfters 
in mehreren Versen hintereinander auftretenden Suffixreime 
nur als einfache gezählt worden sind, so in V. 51 b : 2 a : b : 3 b 



^) Kluge sagt a. a. 0. S. 449: „In der Entwickelung dieses End- 
reimes — des Reimes der Schlüsse von Halbzeilen — erkennen wir 
genau die Fortschritte; von der Volksdichtung nur gelegentlich als 
Versschmuck gebraucht, steigert sich sein sporadisches Auftreten nu- 
merell und ermöglicht uns in der Geschichte der metrischen Technik 
von Caedmon's Hymnus an bis auf Layamon die allmählige Ausbil- 
dung eines neuen Versprinzipes zu verfolgen, das seinen echt germani; 
sehen Charakter in Layamon jedenfalls klar zu Schau trägt" (vgl. auch 
ten Brink, a. a. 0. S. 237). 
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fän); 265b :6b: 7b :8b (-ön); 709 a : 10 b : IIb: 12b (-ön). 
Aus diesem letzteren Umstände können" wir auch ersehen, 
wie sehr es der Dichter von A. liebte, SufGxreime anzu- 
wenden. 

Auf die Suffixreime hin wurde nun auch der Beowulf 
Ton Kluge geprüft, und er hat gefanden, dass sich für den- 
selben etwa 150 Fälle von Suffixreimen als Endreim ergaben 
(vgl. a. a. 0. S. 437). Bringen wir A. und B. auf gleiche 
Länge mit Beowulf, so ergeben sich für A. etwa 370, für 
B. aber nur 270 Belege, in beiden Fällen aber mehr wie 
für Beowulf. 

So haben sich also auch auf dem Gebiete der Metrik, 
wie die Untersuchung zeigt, zum Teil recht grosse Unter- 
schiede zwischen A. und B. gefunden, so dass wir auch hier 
die Annahme einer Interpolation im Gedicht aufrecht er- 
halten können. 



IV. 

Der Stil. 

Über den verschiedenen Stil in A. und B. hat sich Balg 
folgendermassen ausgesprochen (a.a.O. S. 48): ^^Ihrem ganzen 
Charakter nach passen die Verse 280 — 410 und V. 422 bis 
427 nicht zu den vorhergehenden. So einfach und schmuck- 
los die Verse 1 — 280 und 427 — 486 sind, so reich poetisch, 
kunstvoll und glänzend ist B. Gebraucht der Dichter von 
A. in den ersten 280 Veraen im ganzen nur für 12 Verse 
die direkte Rede, so sind in B. überhaupt nur 33 Verse, in 
Virelchen die direkte Rede keine Anwendung findet." 

Und auch Ebert (S. 2 2 f.) urteilt in gleicher Weise über 
den Stil: ^In dem Gebete des Azarias und dem der drei 
Jünglinge erhebt sich die Sprache des Dichters, die in der 
Erzählung oft eine selbst dürftige Einfachheit zeigt, von der 
Poesie des biblischen Buches fortgerissen, zu einem schönen 
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fliud^chtsvoUen Schwung, ohne in Schwulst zu verfallen — 
ein bei seinen Landsleuten so gewöhnlicher Fehler.^ 

• Auch ten Brink hatte schon (S. 58 f.) auf den Unter- 
schied in der poetischen Ausdrucksweise des Gedichtes Da- 
niel aufmerksam gemacht, indem er bemerkt, dass „der Dichter 
mit besonderem Nachdruck auf den Hauptmomenten weilt 
und daselbst, wie namentlich in der Scene der drei Männer 
im Feuerofen, den ganzen Glanz und Reichtum seiner Sprache 
entwickelt*. 

Man sieht also aus dem Angeführten zur Genüge, dass 
die Ansichten über den Stil unseres Gedichtes darin überein* 
stimmen, das Azariaslied als poetisch höher stehend und 
künstlerisch vollendeter hinzustellen, als den übrigen Teil 
des Gedichtes Daniel, welchem Urteil wir nur beistimmen 
können. Wenn aber dies schon von Gelehrten wie Ebert 
und ten Brink erkannt worden ist, die doch ieine Interpola- 
tion im Daniel noch nicht angenommen haben, so ist es 
natürlich selbstverständlich, dass wir umgekehrt gerade diesen 
Umstand dafür in Anspruch nehmen können, dass das Aza- 
riaslied im Daniel interpoliert sei. 

Die folgenden Bemerkungen mögen dazu dienen, den 
Stil von A. und B. zu charakterisieren. 

Daniel A. zeigt epischen Charakter und erinnert auch 
insofern an die alten Heldendichtungen, als sich das didak- 
tische Element, welches sich in anderen Dichtungen nament- 
lich in den Ermahnungen der Dichter kundgiebt, in unserem 
Gedichte gar nicht findet. In Daniel B. dagegen herrscht 
der lyrische Charakter vor. »^Dieser Unterschied ist jedoch 
lediglich bedingt durch den Stoff, so dass in diesem Um- 
stände allein schon die grosse Verschiedenheit des Stils zwi- 
schen A. und B. begründet liegt. Das der ags. Poesie so 
eigentümliche rhetorische Element tritt in A. sehr zurück; 
die in der Vorlage enthaltenen Reden sind hier sehr gekürzt 
oder öfters ganz weggelassen. Der Stil in A. unterscheidet 
sich auch dadurch sehr von dem in B., dass sich dort Wie- 
derholungen von Redensarten, von gleichen Konstruktionen, 
selbst von ganzen Versen finden, wodurch der Stil von A. 



— 57 — 

• 

etwas einförmiges und zugleich etwas breites an sich trägt. 
Der Dichter von A, verfügt auch nur über einen geringen 
Wortvorrat; dieselben Wörter kehren oft unmittelbar mehr- 
mals hintereinander wieder, und dann erscheinen sie nur an 
diesen Stellen im Gedichte, während sie im übrigen Teile 
desselben, wo sie ebenso gut manchmal Verwendung hätten 
finden können, gar nicht vorkommen. Einige Beispiele hier- 
für werden wir später anführen. 

Wenden wir uns dann zu einer Betrachtung der stili- 
stischen Figuren in A. und B., so dürfte es allerdings schwer 
sein, grössere Unterschiede in dieser Hinsicht zwischen A. 
und B. aufzufinden. Denn einmal hat B. nur einen geringen 
Umfang, und dann schliesst sich auch B., namentlich in den 
beiden Gebeten, oft so eng an die Quelle an, dass die den 
Stil der ags. Poesie besonders kennzeichnenden Figuren, wie 
z. B. die Variation eines Gedankens, sich daselbst wenig oder 
gar nicht finden. Ausserdem ist auch der poetische Sprach- 
gebrauch der sogen. Csedmon'schen Dichtungen, also auch Da- 
niel mit inbegriffen, schon von Ziegler (vgl. S. 7, Anmerk. 2) 
in fleissiger Weise untersucht worden; er hat aber Daniel als 
ein einheitliches Gedicht betrachtet und auf Balg's Nachweis 
keine B>ücksicht genommen, weshalb dann auch die stilisti- 
schen Unterschiede zwischen A. und B. nicht deutlich ge- 
nug hervortreten. Auch kommt er durch seine Untersuchung 
keineswegs zu dem Schlüsse, eine Interpolation im Daniel 
anzunehmen. Im folgenden wollen wir einige Unterschiede 
kurz erwähnen und fügen, sofern Ziegler schon darauf Be- 
zug nimmt, die betreffenden Seitenzahlen seiner Arbeit hinzu. 
Ein Beispiel dafür, dass ein Substantivbegriff apposi- 
tioneil wiederholt wird, also Anhäufung von synonymen Aus- 
drücken (Z. S. 34 ff., ö8ff.), bietet uns z. B. V. 11 ff.: 

waes him hyrde göd 
heofonrices weard, hälig drihten, 
wuldres waldend, se J^äm werude geaf 
möd and mihte, metod alwihta. 
Diese Eigentümlichkeit der ags. Poesie findet sich namentlich iif 
B. angewendet, so in V. 290ff., 310ff., 331 ff., 357 ff. und400ff. 
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Eine Aneinanderreihung superlativischer Ausdrücke eines 
BegriflFes begegnet uns nur in A., V. 85ff. und 692ff. (Z. 
S. 37, Anmerk.). Häufung von Adjektiven zeigen die Stellen 
88ff., 104flF., 176f., welche auch zugleich die ähnliche Kon- 
struktion nicht verkennen lassen. B. dagegen zeichnet sich 
durch eine grössere Vorliebe für Adjektiva als schmückende 
Beiwörter bei Substantiven aus, wie dies namentlich aus 
V. 365 bis 388 ersichtlich ist. 

Mit dem Polysyndeton zusammen (ein Mittel zur Be- 
ruhigung des Bewegten) findet sich häufig die Wiederholung 
von Präpositionen, um den Oang der Rede noch mehr zu 
hemmen und den Nachdruck zu verstärken (Z. S. 7 2 f.). 
Diese Eigentümlichkeit des Stils wendet B. in reichem Masse 
an in V. 294 f., 311 f., 314 f., 339 f., welche letztere Stelle 
z. B. lautet: 

tö fröfre and tö feorhnere 
mid lufan and mid lisse. 

Was die übrigen Figuren der Wort- und Satzverbindung 
anlangt, so sei noch auf die Anaphora hingewiesen, die 
Wiederkehr desselben Wortes bezw. derselben Wendung am 
Anfang mehrerer aufeinanderfolgender Sätze oder Satzglieder. ^) 
In der Anwendung dieser Figur zeigt sich zwischen A. und 
B. ein grosser Unterschied, der allerdings wieder zum grössten 
Teil durch den verschiedenen poetischen Charakter von A. 
und B. bedingt ist. Meistens sind es in A. allerdings nur 
NebenbegriflFe, welche die Anapher bilden, Konjunktionen 
öder Zeitpartikeln. Auffallen muss es, dass die Sätze in A. 
sehr häufig mit pd aneindergereiht sind; ferner findet sich 
die Konjunktion sippan mehrmals kurz hintereinander wieder- 
holt in V. 455 — 460 und V. 660—665. Wir beschränken 
uns hier darauf, diese Thatsache erwähnt zu haben, da wir 
bei einer Betrachtung der syntaktischen Eigentümlichkeiten 
von A. und B. wieder darauf zurückkommen müssen. 



^) Vgl. auch Jansen: Beiträge zur Synonymik und Poetik der 
allgemein als echt anerkannten Dichtungen Cynewulfs. Münster 1883, 
Diss., S. 95ff. — 
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Nachdrucksvoll wirkt wiederum die Wiederholung der 
Konjunktion and in dem Hochgesange des Azarias Y. 286 ff. 
und in der Lobrede der drei Jünglinge auf ihren Erretter 
V. 363 ff. (Z. S. 151). Die Anapher ist verbunden mit Po- 
lysyndeton, die Konjunktion aiid steht in der Anapher an 
folgenden Stellen in B.: V.V. 368. 373. 378. 394. Ausser- 
dem findet sich die Figur der Anaphora noch angewendet 
in V. 7ff., 41ff., 448ff., 455f., 476ff. in A. und in V. 287ff., 
353 ff. in B. 

Während A. von der poetischen Wiederholung einen 
ziemlich häufigen Gebrauch macht, tritt dagegen in B. auch 
diese Stileigentümlichkeit sehr zurück. Die Beispiele hier- 
für lassen sich leicht aus der weiter unten gegebenen Zu- 
sammenstellung von Wiederholungen überhaupt herausfinden, 
so dass es überflüssig erscheint, dieselben hier noch einmal 
anzuführen. 

Neben den bisher betrachteten poetischen Mitteln be- 
dient sich der Dichter des A. in bedeutendem Masse der 
Darstellungsform der Variation, auf welche schon bei der 
Quellenbehandlung aufmerksam gemacht wurde (vgl. S. 18, 
Anmerk.). 

In bezug auf die übrigen Figuren der Wort- und Satz- 
verbindungen sei bemerkt, dass sich hierfür ebenso wenig, 
wie für die B>edefiguren, grössere Unterschiede zwischen A. und 
B. nachweisen lassen, weil sich eben das Vorkommen dieser 
Figuren im Daniel auf die ags. Poesie überhaupt erstreckt. 

Wir hatten oben erwähnt (S. 56), dass sich der Dichter 
von A. öfters in seinen Ausdrücken, B>edensarten und in 
ganzen Versen wiederhole. Inwieweit nun diese Bemerkung 
richtig ist, soll die folgende Zusammenstellung von dem im 
Gedichte sich vorfindenden Wiederholungen ergeben, indem 
wir uns bemüht haben, so vollständig wie möglich zu sein. 
Es müssen daher auch die sogen, epischen Formeln mit 
angeführt werden, die ja allerdings mehr der ags. Poesie, als 
unserem Dichter eigentümlich sind. 

Bei den Wiederholungen in A. unterscheiden wir zur 
besseren Übersicht: 
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1) solche, die sich mehr oder weniger oft auch in an- 
deren ags. Gedichten finden. Hierher gehören: 
gefreegn ic 1. 

ic gefraBgn 57. 459. 739. — 
södTum wordum 469. 644. 759. — 
ofer ealle men 136. 605. 615. 
ofer ealle 528. — 
eard and 6^el 612. 638. — 
metodes mihta (-e, -um) 638. 648. 659. — 
welan brytnedon 691. 
ead brjttedon, welan 673. — 
on ^äm ^esan acol 124. 
acul for pkm egesan 726. — 
eord'an dreamas 30. 115. — 
drihtnes dömas 32. 745. — 
tö ^sere hean byrig 38. 54. 
tö j^sere heahbyrig 699. 
in ^isse hean byrig 206. 
in ^sere widan byrig 673. — 
west faran 53. 
west tö feran 76. — 
swefiies wöma 110. 118. 539. — 
wundor gec^^^ed 471. 653. — 
him god sealde gife of heofnum 164. 
gästa hyrde, ^e him gife sealde 199. 
hwä ^ä gyfe sealde 421. 

for J^sere sundorgife, pe him god sealde 607. — 
snyttro craeftas 486. 
snytro crseft 536. 595. — 
godes spelboda 230. 465. 533. 743. — 
ne mihte phah. heora wlite gewemman 240. 
nses hyra wlite gewemmed 437. — 
nymÖTe hie friö'es wolde[n] wilnian 214, 
ne hie freoö^o wilnedan 222. — 
on friffe drihtnes 438. 
fria* drihtnes 466. — 
frecne f:^res wylm 214. 
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fr^cne f^res lige 228. 
frecne f^es hseto 262. 
fröcnan {fres 466. — 
j5ühte him, p9dt 498. 605. 509. 
him ^set wrseclic ^ühte 270. — 
god, ^e hie generede wiö' ^äm nld'hete 279. 
se 3*6 hie of ^äm mirce generede 448. — 
wiar ^aes egesan gryre 467. 
^urh egesan gryre 593. 

him egesa stöd, gryre firam ^äm gaste 525 f. — 
eorlas Ebr^a, öfestum heredon drihten -257 f. 
hyssas h§redon drihten 445. — 
drihten, se j^e him dorn forgeaf 478. 
drihten and waldend, se him dorn forgeaf 762. — 
micle m4re, ^onne gemet wsere 250. 
märan biödsefan, ^onne gemet wsere 492. — 
wearär him on slsepe sö3r gec^^'ed 113. 
^ä him wearär on slsepe swefen »t^wed 496.* — 
ne ^isne wig wurd^igean, ^e ^u J^e tö wnndrum t^dest 208. 
hü wonrld waere wundrum geteod 111. — 
2) solche, die unserem Dichter eigenttimUch sind: 
widoat bseron 121. 
he Wide bser 628. 
he Wide bead 647. — 
alhstede (ealh-) eorla 690. 674. — - 
hwaet seo band write 729. 733. — 
worda gerann 723. 747. 
wyrda ger^nu 149. 
wyrda gej&ingu 546. — 
^aette hie saedon swefn cyninge 148. 
si^ÖTan he gessede swefen cyninge 165. — 
hie feore gesceodon 15. 
ser him fser godes aldre gescöode 50^ — 
heran hüslfatu halegu on band werum 705. 749. — 
63* ^aet him cwelm gesceod 668. 
ö^ pddt him wlenco gesceod 678. 
ö^ pdst hie wlenco anwdd 17. — 



— 1 
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ö(^ psdt hie langung beswäc 29. 

ö& pBst hie gylp beswäc 752. — 

wisdöm bude(-on) 132. 27. — 

hwset s^o rün bude 542. 741. 

hwsBt se b§am bude 545. 

hwset pBdt swefen bude 529. — 

wyrd gewordene 471. 

wyrd W8es geworden 653. — 

earmre läfe 152. 

geond earine läfe 80. — 

Isra§la geetr^on 704. 757. — 

ofii onhsetan 225. 243. — 

in ^one o& innan 238. 

ofhe on innan 259. — 

^ä him unbliäTe andswaredon (d^ofolwltgan) 127. 

^ä him unbli^e andswarode (cyning) 134; — 

hie Pf rice rsedan möston 8. 

hie -^y rice rsedan sceoldon 686. — 

hwaeäiere heora feorh generede 234. 

aldre generede 259. — 

pdQt he Babilone äbrecan wolde 689. 

j&SBt hie Babilone äbrecan mihton 700. — 

blsed in Babilone 455. 

blsed in Babilonia 164. 

Judea blsed 708. — 

swylce fuglas eac 507. 

swylce eac ^ä fugolas 513. — 

twigum and telgum 504. 515. — 

d^ser tö geseah 255. 

ffser he tö geseah 504. — 

ord and ende ^aes ^e him ywed wses 162. 

ealne J^one egesan, j^e him eowed wses 541. — 

höt ^ä tösomne sine l^ode 469. 527. 

höt ^ä tösomne sinra leoda 120. — 

stille on stad^ole, swä seo stefn gecwaed^, 

ymb seofon tida ssede eft onfön: 

swä ^in blsed biö-! 561 ff. 
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stille waes on sta^'ole, swä seo stefh gecwae^r, 

and ymb seofon tide ssede onfenge: 

swä ^in rice restende biö' 58 2 ff. — 

guman tö J^äm golde, ^e he him tö gode teode 216. 

guman tö j^äm gyldnan gylde, ^e he him tö gode 

getöode 204. — 

öd* p9e^ Daniel com drihtne gecoren 

snotor and söd'fsest in pddt seid gangan* 736 f. 

ö^ pSBt witga cwom 

Daniel tö dorne, se wses drihtne gecoren 

snotor and söd^faest, in pd&t seid gangan 149 f. 
Nur in B. finden sich folgende wiederholte Wendungen vor: 
niÖTas tö nergenne 285. wuniaär in wulclre 367. 

niÖTa nergend 313. — wuräriaär in wuldre 404. — 

hörige on häde 377. landa gehwilc 376. 

herigad' in häde 393. ofer landa gehwilc 409. — 

herige in häde 371. — ^ä ^ec wurÖ-iaS* 367. 386. — 

mihtum swiff 284. 
^urh ^ä swiö'an miht 342. — 

Von den Wiederholungen in V. 371, 377, 393, in V. 367, 
404 und 367, 386 abgesehen, die sich, wie die unter A. er- 
wähnten grösseren Übereinstimmungen in V. 561, 582 und 
504, 515, dadurch erklären lassen, dass sie vielleicht nur 
durch die Wiederholung in der Quelle veranlasst sind, zeigt 
B. diese Eigentümlichkeit nur im geringen Masse gegenüber 
A., was ja zum grössten Teil auch auf die Verschiedenheit 
der poetischen Gattung zurückzuführen ist. 

Und betrachten wir die Wiederholungen, die A. und B. 
gemeinsam sind, so zeigen nur A. 238: «engel in j^one ofn 
innan becwom" und B. 346: „^ä waes on J^äm oftie, ^ser se 
engel becwom" einige Übereinstimmung im Wortlaut, die aber 
doch nur durch die gleiche Vorstellung der Dichter entstan- 
den 9ein kann. Andere wiederholte Wendungen von A. in 
B. finden sich sonst nicht, wenn man nicht noch den Aus- 
druck drifUen herian (A. V. 257. 445; B. V. 282) hierher 
rechnen will, der sich auch sonst in der ags. Poesie sehr 
oft findet. 
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Aus den obigen Zusammenstellungen ersehen wir somit, 
dass A. und B. in bezug auf Wiederholungen Ton gleichen 
Wendungen und Ausdrücken doch einen sehr verschiedenen 
Charakter zeigen. Wenn nun Balg annimmt, dass solche 
allerdings auffallige Wiederholungen und Übereinstimmungen, 
wie sie in A. V. 150 und V. 736 zeigen, von einem Inter- 
polator herrühren, von dem auch Teil B. in das Gedicht 
hineingearbeitet worden sei (vgl. Balg, S. 8 2 f. und Anmerk. 
zu S. 33), so können wir dieser Ansicht nicht beistimmen. 
Es ist nicht abzusehen, warum der Interpolator solche Wieder- 
holungen in so auffalliger Weise nur in A. hineingearbeitet 
haben sollte und nicht auch in B., wo er es doch schliess- 
lich ebenso gut gekonnt hätte. In B. findet sich aber, ab- 
gesehen von der auf voriger Seite erwähnten Stelle, nicht 
eine einzige Wendung wieder, wie sie sich so häufig in A. 
nachweisen lassen, und sei es auch nur eine der gewöhn- 
lichsten epischen Formeln. Wir sind daher der Meinung, 
dass die auffalligen Wiederholungen und Übereinstimmungen 
in A. nicht dem Interpolator, sondern dem Dichter selbst 
zuzuschreiben sind. Ausserdem sei noch darauf hingewiesen, 
dass die Wiederholungen von halben und ganzen Versen 
durchaus keine individuelle Eigentümlichkeit unseres Dich- 
ters ist, sondern sie ist der ags. Poesie überhaupt eigen. 
So hat schon ten Brink darauf hingewiesen^), dass es „zu 
den Eigentümlichkeiten Cynewulfs gehört, dass er dieselben 
Ausdrücke gern — nicht selten nach kurzem Zwischenraum 
— wiederholt; allein ein gewisses Mass pflegt er hierin doch 
zu beobachten*. Auf den Teil A. unseres Gedichtes an- 
gewandt, scheint sich uns aber die letzte Bemerkung ten 
Brink s ins Gegenteil zu verkehren; denn gerade durch die 
vielen Wiederholungen erhält die Dichtung an manchen 

« 
*) Vgl. im „Anzeiger för d. Altert, u. d. Litterat. •* hrsg. von 

Steinineyer die Be'sprechang von ^^Cynew-alfs £lene, ed. v. Zapitza'^ 
durch ten Brink} Bd. Y, S. 59. — VgL aiich Sarrazin, a. a. 0. S. 541, 
Anm. und S. 541 f., wo die Wiederholungen im Beowulf zusammen- 
gestellt sind. — Und ferner auch Kühn: ,,Über die angels. Gedichte 
von Christ und Satan.^^ Halle a. S. 1883; Jenenser Diss., S. 24ff. 
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Stellen etwas einförmiges, sodass auch der Verfasser selbst 
wohl keine so hohe poetische Natur gewesen sein kann, als 
welche wir den Dichter von B. annehmen müssen. 

Von der Persönlichkeit des Dichters von A. ist uns 
nichts bekannt. Aus seiner Bibelkenntnis, wie wir sie doch 
nach der Untersuchung im ersten Abschnitte dieser Arbeit 
bei dem Dichter voraussetzen dürfen, lässt sich nur schliessen, 
dass er ein Geistlicher gewesen sein muss. Den Mönch aber 
merkt man so gut, wie gar nicht; wir finden in unserem 
Gedichte keine Ermahnungen, wie so häufig in anderen geist- 
lichen Epen. „Dem Dichter kommt es hauptsächlich darauf 
an, die demütige Unterwerfung unter Gott, das gläubige 
Vertrauen auf ihn im Gegensatze zu der Selbstüberhebung 
und zu dem Ubermute ins grellste Licht zu setzen" (ten 
Brink, Literat. S. 58). Der Verfasser steht im allgemeinen 
seinem Stoffe ganz objektiv gegenüber; zuweilen versetzt er 
sich doch auch recht lebhaft in die Situation der Erzählung. 
So zeigen die folgenden Stellen Einmischung subjektiver 
Empfindung: V. 20f.; 85—87, 166f., 176, 182—188; 193 
bis 195; 444, 456—458, 494f., 590—593. Schilderungen 
von Kämpfen anzubringen, dazu bot unser Stoff wenig oder 
gar keine Gelegenheit. Sehr wirksam tritt dagegen ofb das 
psychologische Element in unserer Dichtung hervor, und 
man kann überhaupt bemerken, dass sich Zusätze psycholo- 
gischer Natur in A. viel häufiger finden, als in anderen 
Dichtungen, wie z. B. in Juliana, Andreas oder Elene (vgl. 
Bamhorst, a. a. 0. S. 14 ff.). 

Auch der Verfasser von B. muss ein Geistlicher gewesen 
sein, denn er muss, wie die Untersuchung zeigte, ebenfalls 
Latein verstanden haben, und namentlich erscheint sein Wort- 
schatz nirgends reicher, als wo es sich um Verwendung 
formelhafter Ausdrücke zur Bezeichnung Gottes handelt, und 
auch darin unterscheidet sich, wie wir sehen werden, A. von B. 

Wenn wir aber den Verfasser von A. als einen weniger 
begabten Dichter, als den von B. hinstellen, so gewinnt un- 
sere Ansicht noch eine weitere Stütze dadurch, dass wir ge- 
rade in Daniel A. so viele Anklänge und Übereinstimmungen 

Steiner, Interpolation etc. 5 
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mit anderen, oflfenbax älteren Dichtungen finden, die man 
doch wahrscheinlich nur als Entlehnungen aufzufassen hat. 
Es möge jedoch genügen, auf diesen Umstand hier hin- 
gewiesen zu haben. ^) 

Das Ergebnis der Untersuchung über den Stil ist also 
dies: Wenn wir auch immer den verschiedenen poetischen 
Charakter von A. und B. berücksichtigen müssen, indem A. 
mehr episch, B.. mehr lyrisch ist, was ja selbstverständlich 
im Stoffe begründet liegt ^ so finden sich doch auch auf sti- 
listischem Gebiete zwischen A. und B. Unterschiede genüge 
die uns die Annahme, dass B. in A. interpoliert sei, auf- 
recht erhalten lassen können. 



V. 

Die Sprache. 

Das wichtigste Mittel, wodurch wir über die Verfasser- 
schaft litterarischer Denkmäler entscheiden können, bildet ja 
immer die Sprache. Nach den bisher gefundenen Ergeb- 
nissen zu urteilen, werden wir voraussetzen dürfen, dass sich 
auch in sprachlicher Beziehung grössere Unterschiede bei 
einer Vergleichung von A. und B. herausstellen werden. Nur 
muss man sich hüten, alle die sich vorfindenden Verschieden- 
heiten zwischen A. und B. allein für die verschiedene Ver- 
fasserschaft dieser Gedichte in Anspruch nehmen zu wollen; 
das wäre ganz verfehlt; denn wir sahen ja, dass Form und 
Inhalt in mancher Hinsicht doch recht verschieden in A. 
und B. sind. 

Wir gliedern den vorliegenden Stoff in die beiden Teile: 
grammatische und syntaktische Eigentümlichkeiten; Wort- 
schatz und Phraseologie. 



^) Man vergleiche z. B. : Dan. 704 und Beow. 1920; Dan. 618 und 
An. 378; Dan. 437 und An. 1473 (bezw. Jul. 5901); Dan. 762f. und 

El. 365 f.; Dan. 698 ff. und El. 1054f. etc. 



— 67 — 

1) Grammatische und syntaktische Unterschiede. 

Hier ist gleich zu bemerken, dass es schwer ist, irgend- 
welche charakteristische Merkmale zwischen A. und B. auf- 
zufinden. Nicht, dass es an syntaktischen Unterschieden in 
den beiden Gedichten fehlte, gewiss nicht; wir möchten so- 
gar bezweifeln, dass ein anderes Gedicht noch solche Ver- 
schiedenheiten, z. B. in der Verknüpfung der Sätze aufzu- 
weisen hat, als gerade Daniel. Aber wiederum ist der Grund 
dieser Thatsache in dem verschiedenen poetischen Charakter 
von A. und B. zu suchen. 

Wir fanden, dass in A. die epische Form die vorherr- 
schende ist. Damit nun die Erzählung eine fortlaufende und 
ununterbrochene wird, war es nötig, die einzelnen Sätze, in 
denen eine neue Handlung berichtet wird, mit dem Vorher- 
gehenden zu verbinden. Bei dieser Verknüpfung der Sätze 
bediente sich der Dichter von A. besonders der Anknüpfungs- 
partikel j&a^), wie dies ja auch sonst in der ags. Poesie ge- 
wöhnlich ist. Unser ags. Verfasser wendet aber diese Ver- 
bindung so häufig an, dass dieses pä oft in mehreren auf- 
einanderfolgenden Versen erscheint, wie z. B. in V. 468fiF.: 

pd se ^eoden ongan geö'inges Wyrcan, 

het pä tösonme sine leode 

and pd on J^äm meÖTle ofer menigo bebead. 

Ähnliche Häufungen von pd zeigen noch folgende Stellen: 
V. 224— 231- 675—687; 701—713. Diese Anknüpfung der 
Sätze findet sich in A. ungefähr 80 Mal, in B. dagegen nur 
3 Mal, in V. 280. 336. 346, wo die Partikel pd eben- 
falls einen Portschritt in der Handlung bezeichnet. Dagegen 
sehen wir, dass sich in den beiden Gebeten keine Anknüpfung 
mit pd findet, und dies ist ja auch ganz natürlich; in einem 
Gebete kann von einer fortschreitenden Erzählung nicht die 
Rede sein. Die Sätze stehen daher hier meistens unverbun- 
den neben einander, oder, wie dies namentlich in ^em Lob- 
gesange der drei Jünglinge der Fall ist, sie sind durch and 
verbunden. 

1) Vgl. auch S. 58. 
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Eine ähnliche Verwendung, wie pd^ hat auch das Ad- 
verb und die Koiijunktion des Ortes pcer^ und oft entspre- 
chen sich auch beide Wörter in ihrer Bedeutung. In A. 
findet sich pcsr 26 Mal, in B. 3 Mal angewendet. 

Sehr gegen A. tritt B. auch in der Verwendung von 
Nebensätzen zurück. Was die Verbindung des Relativsatzes 
mit dem Hauptsatze anlangt, so geschieht sie in verschiede- 
ner Weise. In A. finden wir 18 Mal den Relativsatz durch 
die blosse Partikel pe mit dem Hauptsatze verbunden; in B. 
dagegen nur 2 Mal. Am häufigsten wird der Relativsatz 
eingeleitet durch das einfache Demonstrativum {se, seo, poet) 
oder dadurch, dass das Demonstrativum unmittelbar vor das 
pe tritt {se ^e, seo^e pcette); A. weist diese Verbindung 
52 Mal auf, B. dagegen 12 Mal, also etwas häufiger als A., 
da wir in diesen Fällen doch immer das Grössenverhältnis 
beider Dichtungen im Auge behalten müssen. Schliesslich 
sei noch der Anknüpfung des Relativsatzes durch hwcBt ge- 
dacht, welche Konstruktion in A. 7 Mal, in B. gar nicht 
vorkommt. 

Von den Relativsätzen abgesehen, zeigt sich das Ver- 
hältnis des Nebensatzes zum Hauptsatze namentlich in der 
Anknüpfung desselben an den Hauptsatz durch Konjunk- 
tionen. Das Vorkommen derselben in A. und B. ist folgendes: 



A. 


B. 




A. B. 


ac 17 Mal 


1 Mal 


siö'a^an 


15 Mal 


for^am (-on) 4 „ 




swä 


30 , 4 Mal 


hü 6 « 




^set 


52 , 4 , 


hw8BJ)ere 4 „ 




pddite 


4^). - 


nalles (nales) 3 „ 




^eah (^eh) 


10 „ 1 Mal 


nymj&e 4 , 


— 


Menden 


5 „ - 


öö- Pddi 18 , 




^onne 


13 « 1 Mal 



Aus dieser Zusammenstellung ersehen wir also, dass der 
Nebensatü in B. sehr zurücktritt; es geschieht dies aber 
durchaus nicht zum Nachteile unserer Dichtung. 



^) poßtte kommt noch zweimal als Relativum in A., und einmal 
als solches in B. vor. 
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In bezug auf die Verwendung einzelner Casus beim Ver- 
bum ist uns ein Unterschied in A. und B. nicht aufgefallen. 
Es kommen überhaupt, wie wir bei einer Betrachtung des 
Wortschatzes sehen werden, auch nur wenige gemeinschaft- 
liche Wörter, sowohl Substantiva, wie Adjektiva und Verba, 
in A. und B. vor, was ja auch bei dem verhältnismässig ge- 
ringen Umfange von B. und bei dem von A. doch ziemlich 
verschiedenen Inhalt nicht zu verwundem ist. 

Die Verwendung der Modi giebt ebenfalls keinen An- 
lass zu einer Bemerkung; sie ist dieselbe, wie auch sonst in 
der ags. Poesie. So steht der Konjunktiv namentlich nach 
den Konjunktionen, wie oer pam, peak, pcet etc. und in in- 
direkter Rede^); nach pcet findet sich aber auch ebenso gut 
der Indikativ, wenn etwas wirklich Geschehenes oder etwas 
Thatsächliches ausgedrückt werden soll. 

Was den Infinitiv anlangt, so findet sich in A. sowohl 
der flektierte, als der unflektierte; flektiert erscheint er in 
V. 129 tö dsecganne und V. 544 to gesecganne, unflektiert 
in V. 76 to feran. In B. kommt er nur zweimal flektiert 
vor: V. 285 to nergenne und V. 321 to hebbanne. 

Auch bei den Präpositionen ist uns ein Unterschied in 
bezug auf die von ihnen abhängigen Casus nicht aufgefallen. 
Erwähnt wurde schon, dass die Wiederholung von Präpo- 
sitionen zusammen mit dem Polysyndeton häufig begegnet in 
B. (vgl. S. 58). 

Gehen wir nun zu einer Untersuchung betreffs der Ver- 
wendung des Artikels über. Bekanntlich ist es Lichtenheld^) 
gewesen, der in seiner Untersuchung über das schwache Ad- 
jektiv im Angelsächsischen zu der Aufstellung folgender zwei 
Gesetze gekommen ist: „Ein ags. Werk ist um so älter, je 
seltener der Artikel gesetzt wird**; und „zweitens ist es um 
so älter, je häufiger das schwache Adjektiv in Verbindung 



^) Bemerkt sei, dass die Pluralformen des Optativ durchweg im 
Gedichte ohne n stehen, so dass man hiernach wenigstens einen 
nordhbr. Schreiber anzunehmen hat. 

^) Lichtenheld: „Das schwache Adjektiv im Angelsächsischen"; 
in der Germania, Bd. IV, N. F , S. 325—393. 



— 70 — 

mit dem Substantiv ohne Artikel und je seltener eine der- 
artige Verbindung mit dem Artikel steht.* 

• Groth^) war der erste, der die Lichtenheld'schen Gesetze 
sowohl auf die Exodus, als auch auf mehrere andere ags. 
Gedichte anwandte, um dadurch die chronologische Stellung 
der betrefifenden Gedichte in der ags. Poesie zu bestimmen. 
Er hat nun unter anderen auch das Gedicht Daniel in dieser 
Hinsicht untersucht und gefunden, dass sich in den 765 
Versen desselben etwa 160 Artikel nachweisen lassen. „Das 
Fragment Azarias,'* fahrt dann Gröth fort, „enthält in 191 
Versen nicht mehr als 26 Artikel, verhältnismässig also be- 
deutend weniger als Daniel; daraus folgt, dass Azarias das 
Fragment einer früheren Aufzeichnung des Daniel ist."^) 
Auffallen kann es dabei, dass Groth durch seine Unter- 
suchung nicht auf die Verschiedenheit des Gebrauches des 
Artikels im Gedichte Daniel selbst aufmerksam wurde, finden 
sich doch gerade in dieser Hinsicht in demselben solche 
Unterschiede, wie sie wohl in keiner anderen ags. Dichtung 
wieder vorkommen dürften. Hätte sich Groth diese Beob- 
achtung nicht entgehen lassen, so würde er wohl kaum zu 
dem Schluss gekommen sein, dass „Azarias" das Fragment 
einer früheren Aufzeichnung des Daniel sei. 

Wie sehr sich manchmal die Artikel in A. häufen, da- 
für mögen folgende Verse als Beispiel dienen, v. 264 ff.: 

naes him se sweg tö sorge, /jon mä pe sunnan scima; 
ne se bryne beot msecgum, j^enden in ^äm beote wseron, 
ac pddt fyr scyde tö J^äm pe pä scylde worhton: 
hweorfon pä h^ärenan hseftas fram ^äm halgum cnihton; 
werigra wlite minsode, /^ära pe pf worce gefegon. 

Das Vorkommen des Artikels in A. und B. nun gestaltet 
sich folgen dermassen: A. hat den Artikel etwa 140 Mal auf- 



^) Groth: Komposition und Alter der altenglischen (ags.) Exo- 
dus. Göttingen 1883, Diss., S. 35 ff. 

2) Vgl. Groth, S. 37. — Unter „Azarias" versteht Groth natür- 
lich das in Grein 's Bibl. d. ags. Poesie I, S. 115 — 119 abgedruckte 
Gedicht (vgl. auch S. 19 unserer Arbeit. Anmerk. 1). 
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zuweisen; davon haben 12 noch reinen demonstrativen Cha- 
rakter; B. dagegen hat nur 17 Artikel und hiervon zeigen 
4 noch diesen Charakter. ^) In B. verteilen sich afcer diese 
17 Artikel nur auf V. 280 — 361, sodass sich also im Ge- 
sänge der drei Jünglinge gar kein Artikel angewendet findet. 
Das Verhältnis bezüglich der Verwendung des Artikels in 
A. und B. ist demnach 20,4:13,07. Dieser Unterschied tritt 
noch deutlicher hervor, wenn wir mit diesem Ergebnis die- 
jenigen vergleichen, die Groth durch seine über mehrere 
Gedichte angestellten Untersuchungen gewonnen hat. Er 
legte dabei die Verszahl des Beowulf (3180) zu Grunde und 
kam durch das Lichtenheld'sche Artikelkriterium zu folgen- 
der chronologischen Reihenfolge der betreffenden Gedichte: 
Beow. Exod. (etwa 300 Artikel) — Genes. (400) — Sachs. 
Chron. (416) — Andr. (440) — Sat. (620) — Byrhtn. (850) 

— Jud. (950). Auf gleiche Länge mit Beowulf gebracht, 
würden sich Dan. A. und B. folgendermassen einreihen: 
Beow. Exod. (300) — Gen. (400) — Dan. B. (415) — Sach. 
Chr. (416) — Andr. (440) — Sat. (620) — Dan. A. (670) 

— Byrhtn. (850) — Jud. (950). Hiernach würde sich also 
Dan. B. auf gleiche Stufe mit der Genesis und Sachs. Chro- 
nik stellen, Dan. A. dagegen mit Satan; man würde also 
auch hier wieder zu dem Schluss kommen, dass A. jünger 
sei als B. 

Das zweite Lichtenheld'sche Gesetz lautete, dass eine 
Dichtung um so älter sei, je häufiger das schwache Adjektiv 
in Verbindung mit dem Substantiv ohne Artikel Verwendung 
findet, und je seltener eine derartige Verbindung mit dem 
Artikel steht. ^) Die erstere Art der Verbindung, schwach 
Adjektiv + Substantiv, kennt A. 15 Mal, B. dagegen 5 Mal; 
das Verhältnis von A. zu B. ist daher 23,62:38,46; mit dem 
Artikel kommt eine solche Verbindung vor in A. 17 Mal 



^) Doch haben wir auch m den übrigen Fällen, wo der Artikel 
das Demonstrativum vertritt, dem ersteren, wenigstens in den Gedichten 
der ags. Periode, immer noch einen gewissen Nachdruck zu verleihen. 

'^) Diejenigen Adjektiva, die nur schwach oder nur stark flektiert 
erscheinen, sind von der Untersuchung ausgeschlossen. 
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und in B. 3 Mal; hier ist das Verhältnis 26,77:23,07. Wir 
ersehen also auch hieraus, dass sowohl Daniel A., wie Da- 
niel B. genau den Forderungen entspricht, die im zweiten 
Lichtenheld'schen Gesetz ausgesprochen sind, um darzulegen, 
dass wir in A. ein jüngeres Gedicht vor uns haben, als in B. 

Freilich darf nicht unerwähnt gelassen werden, dass die 
Lichtenheld'schen Gesetze, wenigstens das bezüglich der Ar- 
tikelanwendung in neuerer Zeit nicht unangefochten geblieben 
sind; namentlich hat sich gegen das letztere Sarrazin in dem 
schon öfters erwähnten Aufsatze in der Anglia, Bd. IX, S. 531f. 
ausgesprochen. 

Endlich sei noch eine kurze Bemerkung über das per- 
sönliche Pronomen gemacht, betreffend die Verwendung von 
Dativ- und Accusativformen. Die offenbar ältere Form pec 
findet sich in B. häufiger, als in A.; A. hat 5 Mal pec 
und 7 Mal pe^ B. dagegen 18 Mal pec und 2 Mal pe, mec 
und me kommen in B. nicht zur Verwendung; in A. findet 
sich aber nur 6 Mal me. Neben dreimaligem us in B. kommt 
einmal die ältere Form udc vor, welche Form aber wohl 
in US ec aufzulösen ist.^). Aus dem verschiedenen Vorkom- 
men der Formen pec und pe {me) nun den Schluss ziehen 
zu wollen, dass B. älter als A. sei, wäre eine gewagte Be- 
hauptung; und wenn auch das ganze Gedicht von einer Hand 
geschrieben ist^), so können doch Änderungen früher ge- 
macht worden sein. 

Wir finden sonach auch in diesem Abschnitte, wenn 
auch wenige, doch immerhin bedeutendere Unterschiede zwi- 
schen A. und B., die sich recht gut für eine Interpolation 
in Anspruch nehmen lassen. Ehe wir jedoch ein zusammen- 
fassendes Urteil in dieser Hinsicht werden abgeben können, 
müssen wir noch den Wortschatz einer näheren Betrachtung 
unterziehen. 



^) Das Fragment Azarias hat allerdings ussic. 
'^) Vgl. Sievera: „Collationen ags. Gedichte" in Haupt's Ztschrft. 
f. d. A., Bd. XV (N. F. 3), S. 456—461. 
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2. Wortschatz und Phraseologie. 

Es wurde schon früher darauf aufmerksam gemacht 
(vgl. S. 57), dass der Wortschatz in dem Teile A. des Ge- 
dichtes Daniel ein verhältnismässig geringer sei. Es zeigt 
sich eine Einförmigkeit und Eintönigkeit im Gedichte da- 
rin, dass in einzelnen Partieen des Gedichtes gewisse Wör- 
ter wiederkehren, in kleineren oder grösseren Zwischen- 
räumen von einander, Wörter, die ebenso gut manchmal 
im übrigen Gedichte angewendet werden konnten, sich aber 
hier selten oder gar nicht finden. Solche Wörter sind z. B. 
die folgenden: ähicgan 130. 147. — ärsedan 734. 741. — 
burhsittende 660. 724. 730. — ealhstede (alh-) 674. 690. 

— e&an 183. 186. — gedön 168. 196. 263. — geniman 
707. 710. — geom 45. 95. — gryre 439. 463. 467. 526. 
593. — hyge 491. 534. — hyld 440. 481. — etc. Aus 
diesen Beispielen wird sich das Verfahren des Dichters zur 
Genüge erkennen lassen. 

A. sowohl, wie B. zeigen auch eine grössere Anzahl 
ccTta^ keyo/iieva (für die Poesie), und es mögen dieselben hier 
wenigstens erwähnt werden: 

A. secraeftig 742. — serendböc 735. — afaran 6. — 
aldorfr^a 46. — alet 254 (aber aeled noch 9 Mal). — ealh- 
stede (alh-) 674. 690 (eolhstede Andr. 1643). — anwädan 17. 

— anwlöh 585. — ärcraefkig 551. — äwäcian 220. — beot 
(periculum) 265. — besnsedan 514. 556. — brassen (bresne) 
173. 449. — cumbol (idolum) 180. — cyningdöm 3. 568. 
680. — d^awdrlas 277. — döofoldsed 18. — deofolwitga 
128. — drihtenweard 535. — e^-an 57. — e&e 78. — feoh- 
sceat 744. — freagleaw 88. — frumslsep 108. — gefr^cnian 
184. — gehyd 732. — geocre (adv.) 211. — geondsäwan 
278. — gewita 624. — godssed 90. — goldfset 755. — 
hsej^encyning 54. — hse^endöm 221. — heahheort 540. — 
heofonhöah 554. — hordmaegen 675. — hüslfaet 705. 749. 

— isen (ferrum) 244. — laffsearo 436. — lufen (Hoffiiung?) 
73. — maegenscipe 20. — mseting 141. — mänbealo 45. — 
meld 648. — mete (obvius) 575. — mirc 448. — niS'hete 
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48. 279. -- niÖ-gej^afa 633. — n:^dan 233. — n^dgenga 633. 
— ofermedla 657. — onhicgan 473. — onmselan 210. — 
ontreowan 269. — orlasg 697. 746. — Öä'standan 483. — 
repe (adv.) 114. — rüncraeftig 734. — teonful 255. — un- 
ceapunga 746. — ungescead 243. — unrihtdöm 183. — 
wiccungdöm 121. — wihgyld 182. — windruncen 753. — 
wltigian 480. 546. — witigdöm 146. — wordgl^aw 418. — 
wiüfheort 116. 135. 247. — ^urhgledan 244. 

B. belicgan (belegan oder belecgan?) 296. — berhtm- 
hwset 381. — dömian 372. 399. — drearung 349. — geeglan 
344. — landgesceaft 360. — rodorbeorht 369. — ssewseg 
384. — wseterscipe 389. — wsetersprinc 386. — wearm- 
lic 350. 

Nur B. und dem Gedichte Azarias (Exeter hs.) sind 
folgende Wörter gemeinsam und in der ags. Poesie nicht 
weiter zu belegen: 

frumsprsec 326 (Az. 42). — settend 333 (Az. 47). — 
tödwaescan 353 (Az. 67). — töhweorfan 302 (Az. 22). — 
töswapan 342 (Az. 59). — töswendan 342. (Az. 59). — 
winterbiter 379 (Az. 105). — wuldorhama 338 (Az. 53. 
179). — 

Was die Untersuchung von Balg bezüglich des Wort- 
schatzes anlangt, so beschränkt sie sich hauptsächlich auf 
eine Zusammenstellung von Synonymen, namentlich derjeni- 
gen, welche „Gott** bezeichnen. Soll jedoch vorliegende Ar- 
beit auf Vollständigkeit Anspruch machen können, so haben 
wir auch noch die Umschreibungen von anderen Begriflfeni 
soweit sie natürlich sowohl in A., als auch in B. vorkommen, 
zusammenzustellen. Wir müssen nun das Material, soweit 
es schon von Balg zusammengetragen worden ist, hier wieder- 
holen, einmal um einige Versehen, die sich in seiner Arbeit 
finden, zu berichtigen, und dann deswegen, weil sich unsere 
Anordnung des Stoffes von der Balg's dadurch unterscheidet, 
dass wir V. 422 — 427 nicht mit zu B., sondern zu A. ge- 
hörig betrachten. Wir stellen also im folgenden die in A. 
und B. sich findenden Synonyma für „Gotf* zur besseren 
Übersicht einander gegenüber. 
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A. 

god. 21. 24. 86. 154. 156. etc. 
sehr oft. 
wuldres god 278. 
äna aßlmihtig god 426. 
god, änne ecne 422 f. 

metod 4. 20. 36. 56. 92. 169. 

174. 235. 538. 590. 625. 

631. 648. 659. 681. 
metod alwihta 14. 
metod aelmihtig 494. 
metod äna 567. 
an metod 579. 
hälig metod 443. 
mancynnes metod 36. 

drihten 32. 37. 87. 150. 258. 
438. 456. 466. 721. 736. 
745. 
drihten ecne uppe selmihtne 

194f. 
ece drihten 717. 
hälig drihten 12. 
drihten wereda 220 . 
äna ece aelmihtig [dugoÖTa] 

drihten 477 f. 
äna ealra gesceafta drihten 
and waldend 761 f. 



B. 



god mihtig 373. 
335. 399. 402. 



metod allwihta 284. 



söcTfaest metod 333. 384. 

282. 



360. 382. 397. 
293. 405. 



waldend 241. 762. 
wuldres waldend 13. 
mihta waldend 448. 
mjBre mihta waldend 452. 
rodera waldend 457. 



äna ece drihten 310. 331, 
witig drihten 404. 



rodora waldend 291. 
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A. 



cyning: 

heahcyning 198. 

witig wnldor cyning worlde 

and heofona 427. 
heofona h§ahcyning 626. 



weard: 

heofonrices weard 12. 26. 

mihtigmetodes weard 235. 

gumena weard 237. 

hälig heofonrices weard 
458. 

wuldres weard 760. 
gästa hyrde 199. 
hyrde göd 11. 
j^eoden: 

rlces j^eoden 33. 

unhold ^6oden 34. 
ana §ce gast 627. 

li&uma 643. 
aßlmihtig 274. 485. 
reccend and rice 580. 



B. 

weroda waldend woruldge- 

sceafta 332. 
j^öoda waldend 361. 



heahcyning heofones 408. 
wereda wuldorcyning 309. 



358 



hälig gast 403. 

368. 

nergend: 375. 

niÖ'a nergend 313. 

säwla nergend 402. 
fsßder: 

faeder aelmihtig 401, 

bylywit feeder 363. 
frea 351, 

fr^a mihtig 378. 
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A. B. 

— frea folca gehwses 401. 

— liflfrea 396. 

— sigora settend 333. 

— gästa scippend 292. 315. 

— sehta scyppend 392. 

— lifes leohtfruma 409. 

— haeleäia helpend 403. 

— 803* sunu metodes 402. 

— h^rra 393. 

— tirum fsest 312. 

— lean seilende 396. 

— mihtum swid 384. 

Wie man aus dieser Zusammenstellung ersieht, finden 
sich unter den 68 aufgeführten Bezeichnungen för »Gott" 
nur sieben, welche A. und B. gemeinsam sind;^) und wenn 
wir bedenken, dass von den A. und B. gemeinschaftlichen 
Ausdrücken solche, wie drihten, metod und ihre Zusammen- 
setzungen auch sonst sehr oft in der ags. Poesie vorkommen 
(ßelege in Grein's Glossar), so können wir uns eine solche 
auffallende Verschiedenheit doch nur erklären,* wenn wir an- 
nehmen, dass A. und B. von verschiedenen Verfassern her- 
rühren. 

Darauf hingewiesen sei, dass sich in B. V. 393 auch 
das altertümliche Wort herra findet (vgl. auch Kluge, a. a. 0. 
S. 448). — 

Nicht recht einzusehen ist, warum Balg dem Umstände 
ein grösseres Gewicht beilegt, dass sich in A. die Schreib- 
weise rodera, in B. aber rodora findet; und in seiner Ab- 
handlung spricht er sich selbst dahin aus (S. 7), dass, wenn 
man allein nach der Schreibweise im Caedmon urteilen wollte, 
man für jeden Abschnitt mehrere Verfasser nachweisen 
könnte.^) 



^) Balg (S. 31) zählt nur 57 solche Bezeichnungen. 
^) Ausserdem findet sich die Schreibweise rodera und rodora 
auch in anderen Gedichten, z. B. in der Genesis V. 1. 98. 1023 (ro- 
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Im folgenden mögen noch die Umschreibungen einiger 
Begriffe zusammengestellt werden, da wir so am besten die 
Verschiedenheiten im Wortschatze zwischen A. und B. er- 
kennen werden. Es kann sich natürlich hierbei nur um 
solche Begriffe handeln, die in A. und B. mehrmals vor- 
kommen. — Die Bezeichnungen, mit denen ,die drei Jüng- 
linge** umschrieben werden, sind die folgenden: 

A. 

cnihtas: 83, 226. 431. 472. 475. 
aß^'ele cnihtas and sefaBste 89. 
^äm hälgum cnihton 267. 
cnihtas cynegöde 433. 
hyssas: 217. 231. 252. 271. 445. 
hyssas hearde 432. 
pä hyssas ^r^ 462. 
eorl: 189. 211. 257. 

eorlum ^äm gingum 211. 
eorlas Ebröa 257. 
weras Ebrea 97. 215. 
guma 204. 216. 260. 
gleawmöde guman 440. 
beornas ginge 232. sefaest 248. 272. 

haßle3' geonge 434. ofer leofum 249. 

msecgum 265. of hälgum 252. 

godes spelbodan 230. aldre generede 259. 

freobeam (pl.) 239. 262. glsedmöde 260. 

ginge and gode in godssede 90. feower men (geseo) 415. 

Man sollte nun erwarten, dass einige oder wenigstens 
einer von diesen 25 Ausdrücken für die drei Jünglinge auch 
in B. vorkommen werde: davon findet sich aber in B. nichts. 
Die hier gebrauchten Bezeichnungen sind nur: 
pa, dsedhwatan 353. 
pä mödhwatan 357. 
prf mödum horsce 361 f. 



dera), v. 169. 1253. 2119 (rodora), welche Verse nicht an interpolierten 
Stellen stehen. 
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Die geringe Anzahl derselben kann uns aber weiter 
nicht befremden, da im ganzen Azariaslied (v. 280 — 410) nur 
in den Versen 352 — 362 von den Jünglingen die Rede ist 
und sich jene erwähnten drei Stellen auch hier finden; da- 
gegen ist die Ausdrucksweise eine doch recht verschiedene. 

Die Bezeichnungen für ,, Himmel* in A. und B. sind: 



A. 






B. 


heofon 154. 427. 534. 


564. 




330. 365. 408. 


620. 626. 








heofonrice 12. 26. 458. 






• 


rodor457. 509.580. 640. 


652. 




291. 336. 366. 


heah rodor 236. 






— 


heah hröf heofona rices 


442. 










ofer worulde hröf 407. 


rice 33. 








wuldor 13. 






367. 






seo 


rihte gesceaft 366. 



Also auch hier stimmen A. und B. nur in den gebräuch- 
lichsten Wendungen tiberein. Derselbe Unterschied findet 
sich in den Umschreibungen für »Engel": 

A. B. 

engel 156. 238, 274 etc. 346. 354. 365. 

(7 mal), 

gast ^one hälgan 237 (?). — 

engel aelmihtiges 274. — 

heh/;egen and hold 443. — 

engel drihtnes 721. — 

— engel aelbeorht 337. 

— wlitesc^ne wer 338. 

— hälig and heofonbeorht 341. 

— feorhnerigende 355. 

Endlich seien noch die verschiedenen Bezeichnungen 
für »Mann, Mensch, Menschengeschlecht, Volk, Schar" an- 
geführt.^) Auch hier wird man die Verschiedenheiten zwischen 
A. und B. leicht wieder erkennen können. 



^) Die eingeklammerten Belegstellen sollen andeuten, dass sie 
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A. 

bearn (Kinder): 

Israela bearn 73. 
ylda bearnum 106. 
Abrahames bearn 193. 
hffiled'a bearnum 626. 

beom (99, 232. 428). 

beoma unrim 70. 
burhsittende 660. 724. 730. 
corö'or 95. 



B. 



bearn IsraMa 359. 



manna bearn 391. 



299. 



cn^oris 319 (Stamm, Nach- 
kommenschaft). 



cvn: 

mödig cyn 7. 

Israela cyn 23. 69' 

*Cald6a cyn 42. 

*ealdfeondra cyn 57. 

aeö'elinga cyn 735. 
dugu^- 37. 

eorl 62. 585. 674. 690. 719. 
(189. 210. 257). 

*eorlum elj^eodigum 
(Chald.) 39. 
eorÖ'büende 565. 
folc 10. 64. 228. 692. 744. 
(667.) 

fela folca 15. 

for j^äm hseö'enan folce 445. 

feonda folc 698. 

folcmaegen 185. 
gedriht 22. 



(401.) 
folca fela 329. 



folca manegum 304. 
finimcyn 317. 



schon in irgend einer Wortverbindung in den vorhergehenden Zu- 
sammenstellungen der Synonyma für ^^Gotf' etc. erwähnt wurden. 
Die mit einem '*' versehenen Wendungen in A. und B. können nicht 



gut in B. oder A. vorkommen. 
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A, 
guma 51. 175. 607. 644. 

670. (204. 216. 237. 

260. 440. 549. 613. 

636.) 

gumena maenigeo 728. 
hseleS" 71. 178. 564. 666. 

684. 729. (434.) 

hffiled'a beamum 626. 



B. 



(403.) 



''häd (Chorus) 371. 377 
h^ap 302. 



393- 



leode 12 Mal (646.) 
msBCg (265. 623.) 
maegen 703. 759. 

msegene micle 7. 
maegen^reat maere 45. 
maenigeo 5. 122. 145. 470. 

gumena maenigeo 728. 
man 20. 567. 688. 716. 631. 

men 415. 538. 693. 734. 

oferealle men 136. 605. 
615. 

on lää'e men 251. 

eallum mannum 579. 

mancyn 36. 635. 669. 

reordberend 123. 
wer 705. 749. (46. 97. 
215.) 

in wera llfe 608. 
wera rices 678. 
*winburli wera ( Jerus.) 58. 
wod wera 616. 
weorud 13. 27. 44. 76. 
142. 160. 604. 731. 
(220. 487. 552.) *58. 

Steiner, Interpolation etc. 



311. 



manna beam 391. 



nia-as 285. (313.) 



(283. 334. 338.) 



6 
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A. B. 

— werj^eod 286. 

wom 76. — 

— in wintra wom 325. 
ylda bearnum 106. — 
ptod 172. 410. 413. 676. 361. 

(410. 758.) *181. 

monige j^eode 590. — 

Ausserdem sei noch erwähnt, dass sich von 53 ver- 
schiedenen Bezeichnungen flir Nebukadnezar in A. nicht ein 
einziger in B. wiederfindet; hier begegnet uns überhaupt nur 
ein einziger in v. 305: tö pces wyrrestan eor&ct/ninga, wel- 
cher Ausdruck, wie man leicht sehen wird, aus der An- 
lehnung an die Vulgata, cap. 3, v. 32: „rex injustus et pes- 
simus ultra onmem terram'^ entstanden ist. 

Wenn nun auch zugegeben werden muss, dasd die Wahl 
der synonymen Worte immer in einem gewissen Grade von 
der freien Bestimmung des Dichters abhängt, so sind doch 
die Unterschiede, wie sie sich bei obigen Zusammenstellungen 
flir die Umschreibungen gewisser Begriffe zeigen, zu grosse, 
als dass sie sich mit der Annahme eines Dichters für A. und 
B. vereinigen liessen. 

Im Anschluss an die oben aufgeführten Synonyma für 
die drei Jünglinge in A. und B. sei hier noch auf folgenden 
Umstand hingewiesen. Wir sahen, dass in A. die Bezeich- 
nungen der Jünglinge als hyssaa, eorlas und guman die ge- 
bräuchlichsten waren, dass dagegen die Wortverbindung 
weras Ebrea nur 2 Mal in A. angewandt ist. In B. nun wird 
Azarias gerade mit wer umschrieben: wer womma leas 283 
und 86 hdlga loer 334; aber einer von den in A. gewöhn- 
lichsten Ausdrücken findet sich in B. gar nicht, was doch 
jedenfalls auffallend genug ist. — 

Nach der Vergleichung in der Anwendung der Syno- 
nyma für „Gott** macht nun Balg noch auf fernere Unter- 
schiede zwischen A. und B. aufmerksam. Er erwähnt da 
mehrere Wörter und Wortverbindungen, die sich teils in A., 
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aber nicht in B., teils in B., aber nicht in A. finden. Ich 
greife nur einige wenige ans seiner Zusammenstellung her- 
aus, um die Art und Weise seiner Beweisführung zu zeigen: 
häd B. 5 Mal, A. — ; heofonsteorra A — , B. 2 Mal; swefen 

A. 12 Mal, B. — ; nö A 9 Mal, B. — ; swefnes wöma A. 3 Mal, 

B. — ; witiga A. 4 Mal, B. — ; seid A. 4 Mal, B. — ; ge- 
rynu A. 3 Mal, B. — etc., oder j^ühte him pddi A. 3 Mal, 
B. — etc. 

Man wird aus diesen wenden Beispielen leicht erkennen 
können, wie unkritisch Balg in seiner Zusammenstellung 
verfuhr, und man kann wahrhaftig &oh sein, dass er, um 
den Unterschied im Wortschatz zwischen A. und B. noch 
deutlicher hervortreten zu lassen, nicht noch mehr solche 
Wörter angeführt hat, die sich in A., aber nicht in B. und 
umgekehrt finden. Bei einer Vergleichung des Wortschatzes 
kann es sich doch nur darum handeln, charakteristisches 
Wortmaterial anzuführen und nicht Wörter aus einem Ge- 
dichte, die im anderen gar nicht vorkommen können. Es ist 
doch leicht erklärlich, dass z. B. die oben angeführten 
Wörter und Wortverbindungen, wie swefen, swefnes wöma^ 
puhte htm pogt in B., wo von einer Traumerzählung über- 
haupt keine Rede ist, nicht zur Verwendung kommen können. 
Und fast von allen Wörtern, die Balg zur Sicherstellung 
seiner Behauptung aufgeführt hat, ist ganz dasselbe zu sagen. 
Ausserdem muss doch auch berücksichtigt werden, dass der 
Wortschatz immer in einem gewissen Umfange vom Inhalte 
der Dichtung abhängig ist; bei verschiedenem Inhalt wird 
auch der Wortgebrauch ein verschiedener sein; und so kann 
es uns nicht wundem, wenn sich gerade in dieser Hinsicht 
ein Unterschied zwischen A. und B. findet. 

Die Untersuchung des Wortschatzes hat sich daher auf 
andere Thatsachen zu stützen. 

Auf lexicalischem Gebiete sind besonders wichtig die 
Composita, an denen die ags. Sprache sehr reich ist. Wir 
berücksichtigen hier nur diejenigen Composita, die bestehen 
aus Substantiv + Substantiv, Substantiv + Adjektiv und Ad- 
jektiv + Substantiv; und zwar sind als Composita nur die- 
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jenigen Wörter betrachtet worden, die die Elemente noch 
deutlich erkennen lassen. Gomposita, wie z.B. hlaford, sind 
von der Untersuchung ausgeschlossen. Wir geben die Ver- 
hältnisse wieder in Zahlen an: 

A. B. A. B. 

subst. + subst. 94 26 oder Ufi^jo 20 ^j^ 

subst. 4- adject. 18 11 ,» 28,3,, 84,6,, 

adject. + subst. 18 4 „ 28,3,, 30,7,, 

Wir sehen hieraus, dass B. in allen Fällen A. übertrieb, 
und dass die Unterschiede, namentlich was den zweiten Fall 
anlangt, ganz bedeutende sind. Sind wir aber berechtigt, 
aus dem häufigeren Gebrauch solcher Zusammensetzungen 
auf die nahe Verwandtschaft des betreffenden Gedichtes zur 
klassischen Volksepik zu schliessen, aus dem geringeren Vor- 
kommen derselben aber auf den Verfall der alten Bildungs- 
fahigkeit der Sprache und Dichtung (vgl. Kluge, a. a. o. s. 
448 f., Anm. 1), so kommen wir auch hier zu dem Ergebnis, 
dass B. älter ist, als A. 

A. und B. haben nur folgende Composita (subst. + subst.) 
mit einander gemein: wuldorcyning 427 (B. 309); hleod'or- 
cwide 155 (316); wordcwyde 537. 647 (327). — feorhnaru 
507 (339). Alle diese Wörter kommen häufiger in der ags. 
Poesie vor. 

Grösstenteils auf Kosten der verschiedenen Form von 

A. und B. ist auch der Umstand zu setzen, dass die Hilfs- 
zeitwörter: können, mögen, sollen, wollen sich in B. selten 
oder gar nicht angewendet finden. Ihr Vorkommen ist fol- 
gendes: cunnan A. 5 Mal, B. — ; magan (inf. unbel^t) A. 
14 Mal, B. — ; sculan A. 11 Mal, B. iMal; willan A. 19 Mal, 

B. 1 Mal. — Aus demselben Grunde ist zu erklären, wenn sich 
in A. ne 39 Mal, in B. aber nur 2 Mal findet, oder nö in 
A. 9 Mal und in B. gar nicht. 

Was den Wortschatz bezüglich der Verba in A. und B. 
anlangt, so ist folgendes hervorzuheben: In A. finden sich 
257 Verba, in B. 60; das Verhältnis ist daher 40,47:46,15. 
Davon kommen 29 gemeinsame in A. und B. vor. Ziemlich 
die Hälfte aller Verben in A. (49,03^/^) ist mit Präfixen zu- 
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sammengesetzt, und zwar kommen hier folgende Präfixe zur 
Verwendung: 

ä- (26 Mal), set- (2), be- (12), for- (5), ge- (50), geond- 
(1), ofer- (2), on- (17), oö"- (2), J^urh- (2). In B. ist die An- 
zahl der mit Präfixen zusammengesetzten Verben 40,68 ^/q 
und die Präfixe selbst sind: ä- (1), be- (3), for- (1), ge- (5), 
to- (7). Es zeigt sich somit ein grösserer Unterschied weniger 
in der Anzahl der verwendeten Präfixe, als vielmehr in der 
Art ihrer Verwendung. Auffallend ist namentlich die Ver- 
schiedenheit in dem Oebrauche von folgenden: 
A. B. A. B. A. B. 



on- 17 (2 6,7 77^) — 

tö- — 7 (53,08<»/^,) 



ä- 26 1 also 40,91^/o 7,69^/^ 
ge- 50 5 , 78,74, 38,46, 

Daniel B. zeigt so namentlich eine Vorliebe ftir Wieder- 
holung von Präfixen, wie sie gern bei aufeinanderfolgenden 
Verben begegnet. «Sie ist einmal aus der Liebe zum Gleich- 
klang überhaupt und andrerseits aus dem Streben nach be- 
sonderem Nachdruck entsprungen, zumal die Verba Haupt- 
begriffe und als solche oft die Träger des Stabreimes sind*. 
(Vgl. Ziegler, S. 73.) 

In B. sind die hierherfallenden Beispiele folgende: 
V. 342 tösweop and tos wende. 
V. 353 tödrifen and tödwaesced. 

In A. gehören hierher: 
V. 146 f ä^encean ne ähicgan. 
V. 462 f. äl^sde — ägsef. 
V. 741 ärsedde and ärehte. 

Daniel A. hat femer eine Anzahl Wörter aufzuweisen^ 
die mit mod zusammengesetzt sind; eine solche Verbindung 
kennt aber B. nicht. 

A. anmöd 224. — bMemdd 253. 713. — bolgenmöd 
209. — deormöd 171. — gealhmöd 230. — glaedmöd 260. 
gleawmöd 440. — hreohmöd 242. — re^emod 33. — swiö- 
möd 100. 161. 269. 450. 529. 606. — B. — 

Umgekehrt zeigt B. wiederum einige mit beorht und 
hwcBt zusammengesetzte Adjeetiva, die nichts Entsprechendes 
in A. haben: 
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B. aelbeorht 337. — heofonbeorht 341. — rodorbeorht 
369. — berhtmhwaet 381. — daedhwaßt 353. .^ — mödhwsBt 
357. — A. — 

Ebenfalls in B. fehlen wieder die in A. öfters vorkom- 
menden, mit dorn zusammengesetzten Substantivcomposita: 

aldordöm 641. 682. — cyningdöm 3. 568. 680. — 
hse^endöm 221. — unrichtdöm 183. — wiccungdöm 121. — 
wisdöm 27. 96. 132. 142. — wlitigdöm 146. — B. — 

Was endlich die Phraseologie anlangt, so muss auch 
hier gleich wieder bemerkt werden, dass manche Verschieden- 
heiten, die sich in dieser Hinsicht zwischen A. und B. fin- 
den, nur auf Rechnung des verschiedenen Inhalts und Cha- 
rakters der beiden Teile zu setzen sind. Dies ist z. B. der 
Fall mit den gleich zu erwähnenden Infinitivkonstruktionen 
von hatan und onginnan, 

het pä findet sich mit einem Infinitiv in A. viermal 
konstruiert: 79. 231. 704^); 431; ohne die Partikel ^a noch 
siebenmal: 225. 242. 511. 514. 519; 126. 229. Ausserdem 
steht het pd noch in der Wendung: het pa, tösomne sine 
leode (sinra leoda) 469. 527; 120. 

Ahnlich finden wir die Konstruktion von onginnan an- 
gewendet; onginnan wird mit dem Accus., auch Genit. oder 
häufiger mit dem Infinitiv konstruiert. In B. treffen wir 
dieses Wort überhaupt nicht an; dagegen zeigt sich in A. 
die Konstruktion onginnan + infin. an den Stellen: 49. 170. 
190. 468. 539. 599. 750; nur in V. 688 steht onginnan als 
selbständiges Verbum ohne einen anderen Infinitiv. Aus 
jenen angeführten sieben Stellen — Balg giebt nur fünf an 
— können wir aber auch erkennen, dass die Bedeutung von 
onginnan zu der eines Hilfsverbum herabgesunken ist. 

Was die Einführung einer Rade anlangt, so geschieht 



*) Neben 12 het (nicht 15 Mal, wie Strobl will, denn die 3 
anderen Stellen lauten: heton 171, hätte 172, häten 532) kommt nur 
1 Mal heht 704 vor; dagegen kennt die Exodus nur die Form mit er- 
haltenem Reduplikationsvokal heht; nur V. 557 b. erscheint gehet. — 
Vgl. Strobl: Angelsächs. Studien. I. Zur sog. Csedmon'schen Exo- 
dus in der „Germania", Bd. XX, S. 303, Anmerk. 1. — 
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sie in A. in folgender Weise: V. 210f. yrre andswarode, 
eorlum onmselde . . . and geocre oncwseff. — V. 550: he worde 
cwsBÖr. — 410: pk pddt ehtode ealdor ^eode. — 417: ^ä 
CW8B3', se .^e W8BS ... — 742: him andswarode godes spel- 
boda. Da in B. gar keine Gegenrede enthalten ist, so kann 
natürlich auch das Wort andswarian keine Anwendung fin- 
den. Hier kommen vielmehr folgende Wendungen vor: 281 f. 
Azarias inge^ancum hl^o^'rade . . . drihten herede . . . and 
^ä Word äcwae^'. — 361: hie cwse^'on ^urh gemsene word. 
Bezeichnend für B. ist der Ausdruck ingepancum, der noch- 
mals in V. 358 erscheint: on ge^ancum j^eoden heredon; 
dagegen heisst es in A. V. 25 7 f. nur: öfestum heredon drihten. 

Die Wortverbindung se häta Ug (und purh hätne Ug) 
hat nichts Entsprechendes in A., obwohl hier das Wort Ug 
an sieben Stellen in verschiedenen Verbindungen uns ent- 
gegentritt; und ähnlich diesen beiden Stellen findet sich das 
Epitheton hat noch in B. in V. 341: hätan f;^res; in A. 
aber steht hat nur in Verbindung mit ofen: in ^äm hätan 
ofne 271 und hätan ofnes fsergryre 462, und jenem hätan 
f;^res in B. entspricht in A. ein bläcan fyres 246. — Es fehlen 
femer in A. Belege für lige belegde (B. 296) und ligges 
leoman 343 (B.); A. kennt nur f;^es leoman 415. 

Das Adjectivum swt^ tritt in B. 2 Mal in ähnlicher 
Verbindung auf: swiör mihtum 284 und ^urh ^ä swlö'an 
miht 342; in A. kommt dieses Adjectivum nicht vor, son- 
dern nur das Adverb swi^e 483. 712. 732, welches wiederum 
in B. fehlt. — Darauf hingewiesen kann noch werden, dass 
sich die Wendung gehiGÜc mit abhängigem Genitiv in B. 
5 Mal findet (V. 364. 370. 376. 390. 409); in A. dagegen 
nur in V. 644. — 

Ahnliche Konstruktionen, wie geond widne grund 301 
(B.) weist B. noch auf in V. 303. 323. 354, A. nur in V. 80 
und 574. — In V. 334 (B.) findet sich auch einmal das 
Particip. praes. angewendet: se hälga wer hergende waes; in 
A. fehlt diese Konstruktion. 

Aber schon die letzten Bemerkungen können kaum noch 
für eine verschiedene Verfasserschaft von A. und B. in An- 
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Spruch genommen werden, nnd andere, als die vorher an- 
geführten Verschiedenheiten, werden sich schwerlich noch 
nachweisen lassen. Immerhin lassen meines Erachtens die 
auch in diesem Abschnitte gefundenen Ergebnisse, namait- 
lich bezüglich des Wortschatzes, unsere Ansicht, dass Daniel 
B. eine Interpolation in Daniel A. sei, als sehr wahrschein- 
lich erscheinen. 



Fassen wir zum Schlüsse noch einmal kurz das Ergeb- 
nis vorstehender Arbeit zusammen, so müssen wir sagen, dass 
wir doch eigentlich wenig oder gar nichts gefunden haben, 
das dafür spricht, Daniel als ein einheitliches Gedicht zu be- 
trachten. Im Gegenteil; die Verschiedenheiten, welche mehr 
oder weniger uns in allen untersuchten Abschnitten zwischen 
den Versen 1 — 280 und V. 410 — 765 (A.) einerseits und 
V. 280 — 410 (B.) andererseits entgegentreten, sind öfters 
ziemlich bedeutende. Ausserdem glauben wir auch die Inter- 
polation im Gedichte Daniel noch durch den Nachweis wahr- 
scheinlicher gemacht zu haben, dass B. älter ist, als A. 
Allerdings lässt sich die Datierung beider Gedichte nicht 
genau feststellen; die chronologischen Beziehungen von A. 
und B. zu anderen Gedichten haben wir auf S. 71 einiger- 
massen zu bestimmen versucht. 

Unsere Ansicht von einer Interpolation des AzariasHedes 
im Gedichte Daniel wurde ferner dadurch bestärkt, dass dieses 
Azariaslied sich auch noch in einer anderen: Redaktion findet, 
in der der Text in def zweiten Hälfte des Gedichtes von 
dem des anderen Liedes sehr abweicht. Qb nun der Dichter 
des Daniel vielleicht schon von dem Vorhandensein einer 
solchen Dichtimg Kenntnis hatte oder nicht, lässt sich nicht 
entscheiden. Für einen Dritten lag es nun allerdings nahe, 
das Azariaslied in die ihm ungefähr zukommende Stelle in 
das Gedicht Daniel einzufügen. Dieser Interpolatör, in dem 
wir jedenfalls auch wieder einen Klosterbruder zu erblicken 
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haben, scheint an jenen Dichtungen im allgemeinen wenig 
geändert zu haben; einige Unregelmässigkeiten, wie die Halb- 
zeile in V. 289, mögen auf ihn zurückzuführen sein, sonst aber 
schrieb er die Gedichte so ab, wie sie ihm überliefert waren. 
So wurde denn lange Zeit hindurch das Gedicht Daniel 
als eine einheitliche Dichtung betrachtet. Durch vorliegende 
Untersuchung glauben wir aber, auf Grundlage von Balgs 
Arbeit hin, es sehr wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
das Azariaslied (V. 280 — 410) eine Interpolation im Gedichte 
Daniel ist. 



Vita. 



Am 10. Dezember 1864 wurde ich, Johann Wilhelm 
Georg Steiner^ zu Sonneberg (S.-M.) geboren. Von 1870 
bis 1877 besuchte ich daselbst die Bürgerschule, hierauf ein 
Jahr lang die dortige Gewerbeschule (jetzt Realschule II. 0.). 
Ostern 1878 trat ich in die Quarta des Realgymnasiums zu 
Meiningen ein, welche Anstalt ich Ostern 1885 mit dem 
Reifezeugnis verlies. Um mich dem Studium der neueren 
Sprachen zu widmen, bezog ich darauf die Universität Leipzig, 
der ich ununterbrochen angehört habe. Vom 1. Oktober 1885 
an genügte ich meiner Militärpflicht als Einjährig-Freiwilliger 
bei dem königl. sächs. 10. Infanterie -Regiment Nr. 134 zu 
Leipzig -Gohlis und bestand die im Laufe des zweiten halben 
Dienstjahres abgehaltene Offiziersprüfung. Ende des Jahres 
1888 promovierte ich bei der hiesigen philosophischen Fa- 
kultät mit vorstehender Abhandlung. Während meiner Stu- 
dienzeit hörte ich die Vorlesungen der Herren Professoren 
und Dozenten: Drobisch, Ebert, Heinze, Hofmann, 
Kögel, Koerting, Masius, Seydel, Settegast, Wenck, 
Wolff, Wülker und Zarncke. 

Allen meinen verehrten Herren Lehrern, insbesondere 
aber Herrn Professor Wülker, spreche ich für die mir 
während meines Studiums in freundlichster und wohlwollend- 
ster Weise erteilten Ratschläge hiermit meinen herzlichsten 
und aufrichtigsten Dank aus. 
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